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$ 13. 

Auf die Frage nach dem Object der Taufe, oder wen der Prediger 
zu taufen habe, iſt zu antworten: 1. alle ungetauften Erwachſenen, 
welche es begehren, wenn ſie die zur Seligkeit nothwendige Erkenntniß 
haben und den rechten Glauben mit Wort und That bekennen (Ap. Geſch. 
2, 41. 8, 27—39.); 2. alle ungetauften Kinder, welche zwar vermöge 
ihres Alters noch nicht fähig ſind, ſelbſt von ihrem Glauben Rechenſchaft 
oder Red und Antwort zu geben, aber von denen zur Taufe gebracht wer— 
den, welche über fie elterliche Gewalt haben (Marc. 10, 13—16.), voraus— 
geſetzt, daß letztere nicht einer anderen Parochie zugehören (1 Pet. 4, 15.). 

Anmerkung 1. 

Der Prediger ſollte, ehe er eine Taufe vollzieht, immer fragen und un— 
terſuchen, ob das zu taufende Individuum noch nicht getauft ſei. Es iſt 
nicht nur vorgekommen, daß angebliche Proſelyten, um ſchändlichen Gewinns 
willen, ſich haben wiederholt taufen laſſen; zuweilen verſchweigen auch 
Eltern die an ihrem Kinde geſchehene Nothtaufe, theils weil fie die Taufe 
durch einen ordentlichen Prediger in ihrer Unwiſſenheit für ſicherer und 
kräftiger anſehen, theils aus anderen unlauteren Gründen. 


Anmerkung 2. 

Für noch nicht getauft ſind nicht nur die angeblich, aber offenbar 
nicht nach Chriſti Einſetzung oder Vorſchrift (ſ. den vorher— 
gehenden Paragraphen) Getauften, ſondern auch alle diejenigen anzuſehen: 
a. welche von ſolchen Ketzern getauft find, die das, was zum Weſen der 
Taufe gehört, mit ihrer Gemeinſchaft öffentlich leugnen, 
und b. deren Taufe ungewiß iſt. 

a. Zwar gehört zum Weſen der Taufe weder der Glaube noch 
die rechte Abſicht Cintentio) des Täufers oder des zu Taufenden (Röm. 


3, 3.), ſondern allein Wort und Waſſer, nach dem Auguſtiniſchen Satze: 
13 
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“A ccedat verbum ad elementum, et fit sacramentum” (Tract. 80, in Joh.); 
daher es denn ſcheinen möchte, als ob die Taufe jedes Ketzers, wenn derſelbe 
nur Waſſer applicirt und dabei die Formel gebraucht hätte: „Ich taufe dich 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes,“ eine 
wirkliche, gültige und kräftige Taufe ſein müſſe. Allein nicht der Scha et 
der in der heil. Schrift enthaltenen Worte tit das Wort Gottes, ſondern der 
damit ausgedrückte Sinn. Käme es auf den Schall an, ſo wären nur die 
Worte des hebräiſchen und griechiſchen Grundtextes Gottes Wort. Wie aber 
die Worte einer Bibelüberſetzung Gottes Wort enthalten, wenn ſie nur den 
Sinn des Urtextes wiedergeben, ſo predigt hingegen derjenige Gottes Wort 
nicht, welcher ſich zwar in der Bibel ſtehender Wörter, Zeichen und Laute, 
bedient, aber dieſelben erklärtermaßen in einem anderen Sinne gebraucht, 
als ſie in der Bibel gebraucht werden. Die articulirten Laute haben ihre 
Bedeutung nicht an ſich, ſondern je nachdem es nicht nur die Art der Sprache, 
ſondern auch der Gebrauch in einer Gegend und in einer Geſellſchaft von 
Menſchen mit ſich bringt. Nicht nur haben z. B. die lateiniſchen Wörter 
laus, haut, heu, bis, 2c. eine ganz andere Bedeutung als die gleichlautenden 
der deutſchen Sprache, auch viele gleichlautende deutſche Worte haben in ver— 
ſchiedenen Gegenden verſchiedene Bedeutungen je nach provinziellem Gebrauch 
und Uebereinkommen. Tauft daher ein ketzeriſcher Prediger zwar mit den— 
ſelben Lauten, wie rechtgläubige Prediger, lehrt er aber mit ſeiner ganzen 
Gemeinſchaft öffentlich, daß er unter Vater verſtehe einen Gott, der nicht in 
drei Perſonen beſtehe, unter dem Sohn Gottes einen puren Menſchen, unter 
dem heil. Geiſte den Geiſt der Zeit und der Aufklärung oder doch nur eine 
angebliche Eigenſchaft oder Wirkung Gottes, ein ſolcher Fegerifcher Prediger 
tauft nicht nur ohne Glauben, ſondern auch ohne Gottes Wort; den Laut 
desſelben behält er wohl, aber zur Bezeichnung eines ganz anderen Sinnes. 
Daher denn die angebliche Taufe aller Prediger antitrinitariſcher Gemein— 
ſchaften ebenſowenig wie eine Taufe zu Scherz und Spott für eine wahre 
Taufe anzuerkennen iſt und die von denſelben angeblich Getauften erſt zu 
taufen find. So ſchreibt daher Friedrich Balduin (11627): „Mögen 
ſie (die Arianiſchen) immerhin die Worte der Einſetzung beibehalten, ſo wäre 
doch auf den Schall der Worte nicht zu achten, da wir denſelben keine ma— 
giſche Kraft beilegen, ſondern auf jenen wahren Sinn, welchen Chriſtus in 
der Einſetzung der Taufe beabſichtigte. In den Gemeinden der Arianer, 
welche den Artikel von der Dreieinigkeit umſtoßen, iſt alſo keine wahre Taufe; 
daher denn diejenigen, welche bei denſelben die Taufe empfangen haben, für 
Nichtgetaufte anzuſehen ſind. Daher Damascenus im vierten Buche vom 
orthodoxen Glauben, Cap. 5, ſchreibt: ‚Ein jeder, welcher nicht auf die hoch— 
heilige Dreieinigkeit getauft worden iſt, muß wieder getauft werden.“ Um 
derſelben Urſache willen wurden einſt die Paulianiſten wieder getauft, weil 
ſie in den Gemeinden der Samoſatenianer getauft waren, welche den Artikel 
von der Dreieinigkeit leugneten; wie in dem 19. Kanon des Nicäniſchen *) 


*) In dieſem Kanon heißt es: „Was die Paulianiſten betrifft, die ſich zur recht 
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und im 8. des Arelatenſiſchen Concils ſich findet.“ (Tractat. de cas. conse. 
p. 200. sq.) So ſchreibt ferner Paul Tarnow (1 1633): „Man fragt, 
ob die Ketzer eine wahre Taufe verwalten? Ich antworte mit einer doppel⸗ 
ten Unterſcheidung, erſtlich der Ketzerei, zum andern des Subjects, dem die— 
ſelbe anhaftet. Denn die eine Ketzerei verſtößt gegen die weſentlichen Stücke 
der Taufe, wie die der Antitrinitarier, Arianer, Photinianer, Macedonianer, 
Manichäer, Valentinianer, und ähnlicher, welche die Dreieinigkeit, in deren 
Namen die Taufe zu ertheilen iſt, verleugnen und verläſtern; die andere 
verſtößt gegen den Zweck und die Wirkung der Taufe, wie die der Calviniſten; 
die dritte thut, außer dieſem Irrthum von Zweck und Wirkung der Taufe, 
zu den Ceremonien derſelben noch menſchliche Traditionen hinzu, wie die der 
Papiſten. Von dieſen können die beiden letzteren, weil ſie die wahre Taufe 
in den weſentlichen Stücken nicht ändern, rechtmäßig taufen; die erſteren 
aber nur dann, wenn der Irrthum und die Ketzerei privatim und insgeheim 
nur von dem Prediger oder von Wenigen gehegt wird; wenn er aber frei 
öffentlich graſſirt und die ganze Kirche einnimmt, ſo kann der Diener der— 
ſelben keinesweges die wahre und rechtmäßige Taufe verwalten Der Be— 
weisgrund, auf welchem dieſes unſer Urtheil beruht, iſt dieſer: Welcherlei 
der Glaube einer Kirche von den weſentlichen Stücken dieſes Artikels iſt, 
ſolcherlei iſt auch die Taufe derſelben, wie aus der Einſetzung Matth. 28, 19. 
und aus dem 78. Briefe des Baſilius erhellt. „Wir müffen,‘ fpricht er, zwar 
ſo getauft werden, wie wir empfangen haben; aber auch ſo glauben, wie wir 
getauft werden; aber auch ſo preiſen, wie wir geglaubt haben, nehmlich den 
Vater und den Sohn und den heil. Geiſt.“ Nun iſt aber der Glaube jener 
ketzeriſchen Kirchen, von denen geſagt worden, in den weſentlichen Stücken 
nicht der wahre; alſo auch nicht ihre Taufe. Dieſelbe Beweisführung hat 
ihre Gültigkeit auch im Gegentheil in Betreff einer rechtglaubigen Kirche und 
deren ketzeriſchen Dieners. Denn die Taufe iſt ein Gut der Kirche, nicht des 
Dieners. Dieſer gibt daher, ſofern er ungläubig und ketzeriſch iſt, das 
öffentliche und gemeine Gut der rechtgläubigen Kirche, als der Mutter, nicht 
fein privates und perſönliches.“ (Thesaur. consil. von Dedekennus, Vol. II. 
P. 2, fol. 29.) Dasſebe erklärt auch Fecht, und zeigt, daß Athanaſius, 
wenn er von den Arianern ſage, ſie tauften nicht auf den Vater und Sohn, 
ſondern auf den Schöpfer und ein Geſchöpf, damit nicht ſagen wolle, daß die 
Arianer die Tauffor mel ſo verändert und verſtümmelt, ſondern in dieſem 
veränderten Sinne getauft haben, obgleich ſie die von Chriſto gebrauchte 
Formel beibehielten. (S. Philocalia sacra. hes, ex th. patrist. p. 219. 
sg.) Hiernach iſt zu berichtigen, was Gerhard im Locus de bapt. $ 25. 
von der Taufformel der Arianer ſchreibt. Endlich ſchreibt Deyling über 
dieſen Punkt: „Wer wenigſtens dem äußerlichen und öffentlichen Bekenntniß 


gläubigen Kirche wenden, ſo müſſen ſie durchaus getauft werden.“ Fuchs macht hierzu die 
Bemerkung, daß Athanaſius den Anhängern Pauls von Samoſata das Zeugniß gebe, daß 
ſie im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes getauft haben. 
S. Bibliothek der Kirchenverſammlungen von Fuchs, Bd. I, S. 409. 
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nach ein Lutheraner iſt und die Perſon eines lutheriſchen Predigers darſtellt, 
der gibt nicht ſeine, ſondern Gottes und der Kirche Taufe. Und ſein Taufen 
wird nicht für die Privathandlung des Dieners, ſondern für eine öffentliche 
Handlung der Kirche gehalten. Anders ſteht die Sache bei dem, welcher die 
Taufe in dem Cötus der Arianer, oder Photinianer, oder Sabellianer u. dgl., 
die das Geheimniß der Dreieinigkeit umſtoßen, empfangen hat. Denn ob— 
gleich ſie die vom Heiland vorgeſchriebene Formel gebrauchen und das Kind 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes mit Waſſer 
taufen, ſo verfälſchen und vernichten ſie doch mit ihrer Meinung und im 
Namen ihrer Kirche und durch ihr öffentliches Lehrbekenntniß einen Weſens— 
theil des Sacraments. Denn ein Anhänger des Arius erkennt drei nach 
ihrem Weſen unter ſich verſchiedene und ungleiche Perſonen der Trinität an. 
Der Sabellianer verſteht unter Vater, Sohn und heil. Geiſt nicht ſo viele 
Perſonen, ſondern nur drei Bezeichnungen einer Perſon. Daher muß 
ein Gocinianer, wenn er zu unſerer Kirche kommt, allerdings das heilige 
Bad empfangen, wenn er auch bei den Seinen mit Anwendung der gewöhn— 
lichen Formel die Taufe ſchon erhalten hat. Hornbeck verſichert freilich in 
feinem Apparat zu den ſocinianiſchen Streitigkeiten S. 78., daß dieſe See— 
tirer in Siebenbürgen auf Befehl des Fürſten im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heil. Geiſtes ihre Taufe vollzogen haben. Allein das Her— 
ſagen der Worte der Einſetzung genügt nicht, ſondern es wird erfordert, daß 
es in einer (hierüber) recht glaubenden Kirche geſchehe, an welche Chriſtus 
ſeine Wohlthaten gebunden hat, Matth. 16, 18. 19. Die Secte der Soci— 
nianer aber iſt keine wahre (wirkliche) Kirche.“ (Inst. prud. past. ed. 
Kuestner. p. 347. sq.) Eine höchſt merkwürdige, mit vielen den Socinia— 
nismus beleuchtenden gelehrten Anmerkungen verſehene, belehrende „Rede 
bei der Taufe eines vormaligen Socinianers im Jahre 1755 zu Hamburg,“ 
findet ſich im 22. Theile der Paſtoralſammlungen von J. Ph. Freſen ius. 
Was hier von der Taufe der Socinianer geſagt iſt, gilt natürlich auch von 
der Taufe der Swedenborgianer, Unitarier, Campbelliten, ſ. g. freireligiöſen 
Gemeinſchaften und ähnlicher nicht zur Chriſtenheit gehöriger Rotten. — 
Hätte ſich ein Menſch in der Noth ſel bſt getauft, fo wäre dieß für 
keine rechtmäßige Taufe anzuerkennen, da, wie ſich niemand ſelbſt gebären 
kann, ſich alſo auch niemand ſelbſt taufen kann, wie unſere meiſten Theologen 
richtig bemerken; während Gerhard im Locus de bapt. § 66. die Sache 
auf ſich beruhen läßt, wohl nicht unrichtig aber im folgenden Paragraphen 
behauptet, daß auch die von einem noch nicht Getauften in der 
Noth richtig vollzogene Taufe Gültigkeit habe. 

b. Zwar ſoll ein Prediger diejenigen nicht ſogleich taufen, welche dar— 
über, ob ſie getauft worden ſeien, in Zweifel gerathen; iſt aber darüber ab— 
ſolut keine Gewißheit zu erlangen, ſo ſind die in Zweifel Stehenden als Un— 
getaufte zu taufen; alſo nicht, wie die Papiſten thun, welche hierbei ſprechen: 
„Wenn du N. N. noch nicht getauft biſt, ſo taufe ich dich im Namen zc.,“ 
denn dieß iſt keine Taufe nach Chriſti Ordnung, ſondern mit Bedingung. 
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Selbſt wenn eine ſolche Perſon, ohne es zu wiſſen, ſchon getauft wäre, ſo 
würde dieſe nochmalige Taufe doch nicht für eine Wiedertaufe anzuſehen ſein. 
Leo ſagt richtig: „Das kann nicht die Schuld der Wiederholung aufladen, 
wovon man nicht weiß, daß es ſchon einmal geſchehen war.“ *x) Und Kro— 
mayer bemerkt: „Es iſt beſſer, die Taufe zu wiederholen, als über die 
einmal empfangene in Zweifel zu ſein.“ Luther ſchreibt daher: 
„Mit Findelkindern muß man es eben ſo halten (ſie nehmlich taufen); ob- 
gleich der Zettel mit angehängt iſt, und meldet, daß das Kind getauft wor— 
den, ſo iſt doch ſolche Taufe, die ohne Zeugen der Kirche gegeben worden, kein 
öffentlich Zeichen oder Sacrament. Man kann es auch nicht gewiß glauben, 
weil man es nicht beweiſen kann.“ (Brief an J. Schreiner, vom J. 1539. 
Walch XXI, 1289.) Ferner ſagt Luther in den Tiſchreden: „Es mag 
ſolche Taufe für keine Wiedertaufe geachtet werden, denn die Wiedertäufer 
fechten allein an die öffentliche Kindertaufe. — Iſt es aber Sache, daß ein 
Weib mit der Geburt ſo gar übereilet würde und das Kind ſo ſchwach wäre, 
daß es zu beſorgen, es möchte verſcheiden und ſterben, ehe ſie jemand könnte 
dazu berufen: in dieſem Fall mag ſie das Kind allein taufen; ſtirbt es 
denn, ſo iſt es wohl geſtorben und hat die rechte Taufe empfangen, welches 
die Mutter in keinen Zweifel ſetzen ſoll. So aber das Kindlein am Leben 
bleibet, ſoll die Mutter von ſolcher ihrer Taufe keinem 
Menſchen nichts vermelden, ſondern ſtillſchweigen und nochmals 
das Kind nach chriſtlicher Ordnung und Brauch zur öffentlichen Taufe 
bringen. Und dieſe andere Taufe ſoll und mag für keine Wiedertaufe 
gerechnet werden, wie auch oben von den Findelkindern geſagt iſt; denn ſie 
allein darum geſchieht, daß der Mutter, als einiger Perſon, ſonderlich in 
ſolcher wichtigen Sache, daran der Seelen Seligkeit gelegen, gar nicht mag 
gegläubt werden, und ſolche ihre Taufe kein Zeugniß hat; darum der öffent— 
lichen Taufe hoch von nöthen.“ (Erlang. Ausg. Bd. LUX, 56. f.) Weiter 
unten ſagt Luther von der bedingten Taufe: „Und in dem ſollen ſich 
die Prieſter wohl fürſehen und hüten, daß ſie nicht cum conditione, si tu 
non es baptisatus (mit der Condition und dem Anhang, ſo du nicht getauft 
biſt) täufen; denn es iſt ein unleidlicher Mißbrauch geweſt, damit die 
erſte und andere Taufe ungewiß wird, und heißt nicht mehr, 
denn alfo: iſt die erſte Taufe unrecht, fo iſt doch dieſe recht. Soll nun die 
erſte nicht recht ſein und gelten, welche iſt's denn? Ich weiß nicht! Wir 
laſſen's geſchehen, daß Gott denen, die alſo getauft ſind, ſolchen Mißbrauch 
zu gute halte; aber nun die Wahrheit ſo helle am Tage iſt, wollen wir's 
machen nach Chriſti Befehl, wie geſaget iſt, damit unſer Glaube könne 
beſtehen.“ (S. 58.) Man vergleiche hierüber die weitläuftigere Aus— 
einanderſetzung in einem Briefe an Link in Walch XXI, 1195, f. 
Anmerkung 3. 

Elterliche Gewalt, auf Grund welcher die zur Taufe gebrachten 

Kinder zu taufen ſind, hat auch die Mutter allein, wenn auch der Vater 


*) “Non potest in reiterationis crimen venire, quod nescitur esse factum,?? 
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das Kind nicht taufen laſſen will, 1 Kor. 7, 14., Pflegeeltern oder 
Stief⸗ und Adoptiveltern, Erziehungs-Vormünder, 
Herren von Sclaventindern, abgefallene, gebannte 
oder irrgläubigen Bekenntniſſen angehörende Eltern, 
vorausgeſetzt, daß letztere nicht erklären, ihre Kinder in ihrem Irrthum 
erziehen zu wollen. Hartmann ſchreibt hierüber: „Es iſt recht, nicht 
allein den Kindern der Chriſten, ſondern auch der Ungläubigen die Taufe 
zu ertheilen, wenn ſie in die Gewalt der Chriſten kommen und 
Hoffnung vorhanden iſt, daß ſie in wahrem Glauben und Gottſeligkeit 
werden erzogen werden. In ſolchem Fall werden nehmlich von Ungläubigen 
Geborne gewiſſermaßen ein Theil und Eigenthum der Gläubigen, unter 
deren Obhut, als ihrer nunmehrigen Eltern, ſie ſtehen, und da ſie von den— 
ſelben zur Taufe gebracht werden, ſo werden ſie dem Hauſe der Chriſten, das 
iſt, der Kirche mit Recht einverleibt, ebenſo wie Chriſtenkinder; in ähnlicher 
Weiſe, wie einſt nicht nur die zur Familie Abrahams gerechnet wurden, 
welche von Abraham abſtammten, ſondern auch das daheim geborne 
und erkaufte Geſin de, welche nicht weniger, als Abrahams Kinder 
und Nachkommen, das Siegel des göttlichen Bundes, die Beſchneidung, 
empfingen. So lange jedoch die Kinder der Ungläubigen bei ihren Eltern 
bleiben, ſo dürfen ſie nicht wider deren Willen getauft werden, und eine 
chriſtliche Obrigkeit wagt nicht, ſich die Gewalt anzumaßen, den hie und da 
unter den Chriſten wohnenden Juden ihre Kinder zu entreißen und dieſelben 
zu taufen. Denn die Taufe iſt die Aufnahme und das Siegel der Aufnahme 
in den evangeliſchen Bund, welchen Gott durch den Mittler Chriſtus mit uns, 
die wir an Chriſtum glauben, geſchloſſen hat, daher es ſich gebührt, daß allein 
diejenigen getauft werden, von denen Hoffnung iſt, daß ſie in der wahren 
Gottſeligkeit und in dem, was zum evangeliſchen Bunde gehört, werden 
auferzogen werden. Dies kann aber von den zur Taufe weggenommenen 
Kindern und die nach Ertheilung derſelben wieder der Gewalt ihrer Eltern 
zurückgegeben werden müſſen, nicht gehofft werden. Auguſtinus erzählt, daß 
vornehme Matronen einſt junge Kindlein von den Barbaren erkauften zu 
dem Zwecke, dieſelben taufen zu laſſen und ſo für Chriſtum und die Kirche zu 
gewinnen. Dieſes konnte erlaubt ſein, da jene Kinder der Gewalt ihrer 
Eltern, und zwar mit deren Zuſtimmung, gänzlich entnommen wurden und 
in die Gewalt derjenigen kamen, von denen ſie hernach erzogen und gelehrt 
werden konnten. Wenn ſich heutzutage dasſelbe zutrüge, ſo wäre auch das— 
ſelbe erlaubt. So lange aber die, welche dem Glauben und evangeliſchen 
Bunde fremd ſind, ſeien es nun Juden, oder Heiden, ihre Kinder für ſich 
behalten, ſo darf denſelben das Sacrament der Taufe keinesweges ertheilt 
werden. Ja ſelbſt wenn Kinder der Ungläubigen durch das Kriegsglück oder 
durch einen anderen Zufall in die Gewalt der Chriſten gekommen ſind, und 
keine Hoffnung oder wenigſtens nicht wahrſcheinlich iſt, daß ſie unter Derfel- 
ben bleiben, ſondern in kurzem in die Hände der ungläubigen Eltern zurüd- 
kehren werden, ſo darf man ſie nicht der Taufe würdigen; denn ſolchen die 
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Taufe ertheilen, if nichts anderes, als das Saerament der Entheiligung 
preisgeben. — Allerdings hat Gott nicht gewollt, daß der Glaube ausge— 
breitet und die Sacramente jemandem ertheilt werden mit Verletzung des 
Elternrechtes, indem er ſah, daß ſonſt eine große Verwirrung folgen und das 
Evangelium zugleich mit den Sacramenten den Heiden verhaßt gemacht wer— 
den würde; daher die Apoſtel Eltern ihre Kinder nie wider deren Willen ent— 
riſſen haben; wenn aber irgendwo ein Kind durch einen Zufall, durch Schiff— 
bruch oder auf andere Weiſe, aus der Gewalt ſeiner Eltern käme und die 
Eltern entweder durchaus nichts von ihm wüßten oder alle Hoffnung auf— 
geben müßten, es wieder zu erlangen, dann iſt das Kind allerdings zu taufen. 
So iſt auch, wenn nur ein Theil der Eltern, ſelbſt wenn es nur die Mut— 
ter wäre, einſtimmt, obgleich der Vater dagegen iſt, doch die Taufe zu 
ertheilen, weil auch Paulus 1 Kor. 7, 14. verſichert, daß von ſolchen Eltern 
geborne Kinder, von denen nur ein Theil gläubig iſt, heilig ſeien. Endlich 
wenn die Taufe einem Kinde wider den Willen der Eltern ſchon ertheilt iſt, 
dann iſt dieſelbe nichts deſto weniger gültig und kräftig, wenn alle weſent— 
lichen Stücke der Taufe vorhanden geweſen ſind, wozu der Wille der Eltern 
nicht ſo ſchlechterdings erforderlich iſt; indem hier die Regel der Rechts— 
gelehrten ſtatt hat: Es gibt vieles, was eine erſt einzugehende Ehe hindert, 
die eingegangene aber nicht auflöſt; ebenſo gehört nehmlich mehreres zur 
Ertheilung der Taufe, was die ertheilte nicht ungültig macht. Daher kann 
auch ein Diener des Wortes die Kinder der Ketzer taufen, wenn dieſe 
nehmlich nicht proteſtiren, daß ſie die in ihrer elterlichen Gewalt behaltenen 
Kinder in jener Ketzerei auferziehen würden und wenn keine Aenderung in 
der Taufhandlung begehrt wird. In der Ketzerei iſt aber ein Unterſchied zu 
machen, und zu berückſichtigen, ob dieſelbe entweder weſentliche Stücke der 
Taufe ſelbſt betrifft, oder nicht weſentliche. Nicht den Kindern jener Ketzer, 
ſondern dieſer iſt die Taufe zu ertheilen, weil die Kinder derjenigen Ketzer, 
welche die weſentlichen Stücke der Taufe beibehalten, in der Kirche geboren 
ſind; denn wo eine wahre Taufe iſt, da iſt auch eine wahre Kirche; jedes in 
der Kirche geborne Kind iſt aber zu taufen. Daher ſind auch die Kinder 
eines noch in der Parochie wohnenden Apoſtaten zu taufen, 
da Taufverweigerung kein rechtmäßiges Mittel iſt, einen Menſchen zurück— 
zuführen und zu bekehren, und der Sohn die Miſſethat des Vaters nicht 
tragen ſoll, Ezech. 18, 20. Ja, auch die Kin der der Gebannten 
ſind zur Taufe zuzulaſſen, was auch immer beſonders Starre aus den Refor— 
mirten dagegen belfern mögen.“ (Pastoral. ev. p. 639 — 641.) Weit⸗ 
läuftiger handelt von der Taufe der Kinder Abgefallener (zum Pabſtthum), 
die noch in der Gemeinde wohnen, und Gebannter Tarnow in Dedekennus 
Vol. I, 2. fol. 65. f. Von der Taufe der Kinder der Calviniſten ſ. das 
Excerpt aus den Wittenberger Conſilien in „Lehre und Wehre“ I, 30 — 33. 
Theſen über den ganzen Gegenſtand ſ. ebendaſelbſt III, 326. f. 

Auf die Frage: „Ob Judenkinder in einem Alter von l Jahren 
auf ihr Begehren auch wider ihrer Eltern Willen zu unterrich— 
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ten und zu taufen ſind?“ antwortete die theologiſche Facultät zu Wittenberg 
im Jahre 1623 in einem von ihr geforderten Bedenken alſo: „Wenn weder 
die jüdiſchen Eltern ſelbſt, noch ihre Kinder in der Chriſten Gewalt ſind, ſoll 
auch kein Chriſt ihnen ihre Kinder mit Gewalt nehmen, unterweiſen und 
taufen, denn wir haben deſſen keinen Befehl, noch Exempel in der erſten 
apoſtoliſchen Kirche. Und die Verheißung Gottes gehet zwar auch die an, 
ſo ferne ſind, aber die, ſo der HErr herzu rufen wird. Apoſtg. 2, 19; 
Wenn aber die Kinder felbft kommen und Unterricht im chriſtlichen Glauben 
begehren, obgleich ſolches ihren Eltern zuwider, ſollen wir ſie doch aufnehmen, 
unterweiſen, und allen Vorſchub thun, daß ſie zur heil. Taufe gebracht wer— 
den mögen. Denn daß ſie ſich alſo freiwillig bei den Chriſten zur Inſti— 
tution begeben, iſt anſtatt des Berufs zu halten, dadurch unſer HErr Gott 
ſie zu uns gebracht und ſie ſelbſt von ihren Eltern, nicht anders als wie 
Abraham aus ſeines Vaters Hauſe, ausgegangen ſind. Darum wir ſie auch 
als die Unſern aufnehmen und zum Chriſtenthum zu fördern ſchuldig ſind. 
Dieſes halten wir alſo Gottes Wort gemäß.“ (Consil. theol. Witebergens. 
1%, 8.119.) 
Anmerkung 4. 


Auch lebendige Mißgeburten find zu taufen, wenn fie ein menſch— 
liches Haupt haben; zuſammengewachſene Kinder doppelt. Deyling be— 
merkt hierüber: „Auch unzeitige Geburten, wenn ſie menſchliche Geſtalt haben 
und lebendig ſind, ſind zu taufen. In Betreff von Mißgeburten iſt die Sache 
zuweilen ſehr zweifelhaft. Hier hat man ſich nach dem Urtheil der Aerzte zu 
richten und den Fall ſeinen Vorgeſetzten anzuzeigen und von denſelben, was 
zu thun ſei, zu erwarten. Wenn einer ungeſtalten Geburt eine vernünftige 
Seele inwohnt und die vornehmlichſten Glieder, z. B. das Haupt, menſch— 
liche Geſtalt haben, ſo iſt ſie ohne Zweifel mit dem heiligen Bade zu ver— 
ſehen. Was iſt aber zu thun, wenn das Geborne die Geſtalt eines Doppel— 
menſchen hat? Dann fragt es ſich, ob es nur einmal, oder zweimal zu taufen 
ſei? Wenn nicht genau und gewiß zu erkennen iſt, ob zwei Menſchen leiblich 
zuſammengefügt ſeien, ſo iſt es gerathener, die Taufe nur einmal zu ertheilen. 
Dies muß aber zweimal geſchehen, wenn es ganz offenbar iſt, daß das 

tonftrum zwei Seelen habe; daß aber dieſelben vorhanden ſeien, hält man 
dafür, wenn die Leiber großentheils geſondert ſind und nur an dem einen 
oder anderen Theile zuſammenhängen und auch verſchiedene Thätigkeiten 
haben, ſo daß z. B. ein Leib ſchläft, während der andere wacht, der eine lacht 
und fröhlich iſt, während der andere Thränen vergießt und unwillig iſt. 
Was Anzeigen einer doppelten Perſon ſind, obgleich etwa das Zufammen- 
gewachſenſein der Füße und des Rückens nur Ein Individuum darſtellen. .. 
Francisci beſchreibt in ſeiner, Schaubühne gleich am Anfange ein zweiköpfiges 
Monſtrum, wovon das eine Haupt zuweilen gebetet, das andere Flüche aus— 
geſtoßen haben ſoll.“ (Instit. prud. past. p. 356. sd.) Ein mehreres hier⸗ 
über iſt zu leſen im Dedekennus Vol. I, 2. fol. 62—64, 
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Anmerkung 5. 

Gerade hier in America, wo ſo viele ohne Taufe oft ein ziemliches Alter 
erreichen, iſt die Frage von beſonderer Wichtigkeit, bis zu welcher Altersſtufe 
Kinder ohne vorgängigen vollſtändigen Unterricht, wie derſelbe bei Erwach— 
ſenen erforderlich iſt, getauft werden können. Hier für jeden Fall das Jahr 
anzugeben, iſt nicht möglich. Auf die Frage: „Bis wie weit ſich die Jahre 
der Unſchuld erſtrecken, und im wie vielſten Altersjahre in den Kindern der 
Gebrauch der Vernunft und die Thätigkeit der Unterſcheidung anfange, oder, 
was auf dasſelbe hinausläuft, in welchem Alter getaufte Kinder vorſätzlich 
zu ſündigen anfangen, ſo daß ſie das Urtheil des göttlichen Zornes und die 
Schuld verdammender und Todſünden auf ſich laden?“ antwortet Leon— 
hard Hutter: „Dieſe Frage hat ſchon viele verſchiedentlich beſchäftigt. 
Griechiſche Theologen ſetzten als den Termin oder als das Ende der Jahre 
der Unſchuld das zwölfte Altersjahr an, bewogen durch das Beiſpiel Chriſti, 
welcher ebenfalls erſt im zwölften Jahre ſeines Alters den Gebrauch ſeines 
Verſtandes an den Tag gelegt, während der übrigen vorangegangenen Jahre 
aber ſich gleichſam innerhalb der geheimen Leitung der Natur gehalten habe. 
Mit Recht hat aber Gregorius in ſeinem Dialogus 4, 10. die Meinung jener 
Theologen mit dem Beiſpiele eines Knaben widerlegt, welcher in einem Alter 
von fünf Jahren um ausgeſtoſtener Läſterungen Gottes willen von böſen 
Geiſtern fo lange elendiglich gequält worden iſt, bis er feine Läſter- Seele 
ausgehaucht hatte. Man wird daher richtiger verfahren, wenn man bei dem 
Stillſchweigen der Schrift in dieſem Stücke auch ſtillſchweigt, und nicht vor— 
witzig einen beſtimmten Alterstermin feſtſtellt. Ja, wir halten dafür, daß 
ein ſolcher gar nicht feſtgeſtellt werden könne, ſonderlich da wie die Beſchaffen— 
heit der Gemüthsarten (ingeniorum), fo auch die Art und Weiſe der Erzie— 
hung ſo ganz verſchieden iſt, und häufig die Bosheit dem Alter voraneilt, 
oder die allzu große Nachſicht der Eltern und die ſtumme Macht böſer Exempel 
ſelbſt den zarteſten Knäblein beſter Art die abſcheulichſten Laſter einpflanzt, 
was die Erfahrung ſelbſt hinlänglich beſtätigt.“ (Loc. comm. p. 348.) 
Aehnliches findet ſich in einem Artikel über dieſen Gegenſtand im Dedekennus, 
der, wie folgt, ſchließt: „Es iſt wahr, daß wir nicht wiſſen, wie die im 
Kindesalter Stehenden glauben, aber wenn die Jahre der Unterſcheidung ge— 
kommen ſind, können und ſollen ſie in der wahren Erkenntniß Chriſti unter— 
richtet werden, daß ſie Rechenſchaft darüber geben können. Und obgleich ſie 
das, was von Chriſto zu wiſſen nöthig iſt, nicht ſo völlig verſtehen, wie die 
Erwachſenen, ſo hat doch Gott an ihrem Lallen ein größeres Gefallen. Und 
ſo iſt denn kein geringer Unterſchied zwiſchen Kindern von zwei, drei, vier 
oder fünf Jahren und ſieben- und zehnjährigen Knaben, welche der Lehre 
und Unterweiſung fähig ſind und bei denen jener Spruch ſeine Anwendung 
findet: Der Glaube kommt aus dem Gehör.“ (Dedekennus' Thesaur. 
Vol. I, 2. f. 82.) Endlich ſchreibt Luther: „Was alſo getauft lebet und 
ſtirbet bis in das ſiebente oder achte Jahr, ehe denn es die Hurenkirche des 
Pabſtes verſtehet, iſt gewißlich ſelig geworden.“ (Schrift wider Hans Wurſt. 
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Walch XVII, 1674.) Reden hiernach unſere Theologen zu ihrer Zeit alſo 
von der Zeit der Unterrichts- und vollen Zurechnungefähigkeit getaufter 
Kinder, ſo iſt klar, daß es noch viel ſchwieriger iſt, in Abſicht auf die unge— 
tauften Kinder in unferer greulichen Zeit einen beſtimmten Alterstermin feſt⸗ 
zuſetzen, wenn Kinder ohne vorgängigen Unterricht getauft werden können. 
Im Allgemeinen dürfte ſo viel geſagt werden können, daß kleinere zu tau— 
fende Kinder, welche zwar einiges, aber noch nicht des vollen Unterrichts in 
allen Hauptſtücken fähig ſind, zwar ſo viel über die Bedeutung der Taufe erſt 
unterrichtet werden ſollten, als ſie faſſen können, jedoch, wenn ſie nicht ſchon 
offenbar boshaft find, ohne Rückſicht darauf zu taufen und daher die Fragen 
an die Pathen zu richten und von dieſen an der Kinder ſtatt zu beantworten 
ſeien. 
Anmerkung 6. 

So bald eine zu vollziehende Taufe angemeldet wird, ſollte der Prediger 
die dieſelbe betreffenden Data, Tag und Stunde der Geburt des Täuflings, 
den oder die Namen desſelben, ſowie Namen, Stand und gegenwärtigen 
Wohnort des Vaters und der Mutter, und endlich die Namen der erwählten 
Pathen, tabellariſch und ſauber in das Kirchenbuch der 
Gemeinde einſchreiben, mit Ausnahme der Angabe der Zeit der 
Vollziehung der Taufe, was erſt, nachdem dieſelbe geſchehen, nachzutragen iſt. 
Ein Prediger, welcher hierin nicht ſorgfältig iſt, ladet damit eine große Ver— 
antwortung auf ſich, da nach einiger Zeit ſein Kirchenbuch den einzig ſicheren 
Beleg dafür liefern kann, daß der Täufling wirklich die Taufe erhalten habe. 

(Jortſetzung folgt.) 
— ä —„— —— 


Aus den Verhandlungen der zu Fort Wayne verſam⸗ 


melten Generaliynode. 
(Nach dem “Lutheran and Missionary.’’) 


Diefe Verhandlungen, fofern fie das Verfahren der Generalfynode gegen 
die Pennſylvania-Synode und deren bekenntnißtreue Delegaten betreffen, 
ſind für jeden wahren Lutheraner ſo intereſſant, daß wir es für gerecht— 
fertigt halten, fie hier in extenso folgen zu laſſen. Der “Lutheran and 
Missionary” vom 31. Mai berichtet: 

Die Namen der Synoden wurden verleſen, worauf die verſchiedenen 
Delegaten ihre Beglaubigungsſchreiben einreichten. Nachdem die der eilf 
erſten Synoden in Empfang genommen worden waren und der Sekretär an 
den Namen der Pennſylvania-Synode gekommen war, ſtand der Präſident auf 
und ſprach: „Da nun der Name der Pennſylvania-Synode an der Reihe iſt 
ſo möchte ich wünſchen, der Erfüllung einer ſchmerzlichen Pflicht, gefiele es Gott, 
überhoben zu ſein.“ Darauf gab er folgenden Entſcheid: „Der Vorſitzende 
betrachtet den Akt der Delegaten der Pennſylvania-Synode (bei der letzten 
Verſammlung der Generalſynode), durch welchen fie ihre praftifchen Bezie— 
hungen zur Generalſynode auflöſten und ſich von der Genoſſenſchaft der 
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Synoden in den oberleitenden Funktionen der Generalſynode trennten, 
als einen Akt der Pennſylvania-Synode, und demnach ſtehe dieſe Synode 
ſeit dem Schluß der letzten Verſammlung außer praktiſcher Verbindung mit 
der Generalſynode, und können wir von den ſeitherigen Handlungen dieſer 
Synode keine offizielle Kunde haben. Sie muß fo lange als eine Synode 
betrachtet werden, die ſich thatſächlich von den oberleitenden Funktionen der 
Generalſynode zurückgezogen hat, bis die Generalſynode einen Bericht von 
einer Handlung entgegennehmen kann, die ihre praktiſchen Beziehungen zur 
Generalſynode wiederhergeſtellt hat; und da kein ſolcher Bericht entgegen— 
genommen werden kann, bevor ſich nicht die Generalſynode organiſirt hat, 
fo kann der Vorſitzende kein jetzt eingereichtes Schreiben jener Synode als ein 
Beglaubigungsſchreiben für Delegation an dieſen Körper anerkennen.“ 
Von den Delegaten der Pennſylvania- und der New-Nork-Synode wurde ein 
Verſuch gemacht, dieſe Sache zu disputiren. Dr. Schäffer ſagte, daß nach 
den Geſetzen der Generalſynode der Präſident nur das Recht hätte, über die 
Giltigkeit der Beglaubigungsſchreiben zu entſcheiden, aber kein conſtitutio— 
nelles Recht hätte, eine Synode auszuſchließen, deren Name auf der Liſte der— 
Synoden ſtünde. Er wurde zur Ordnung verwieſen von einem Delegaten der 
Oſt-Pennſylvania-Synode, welcher ſagte, da Dr. Schäffer kein Glied dieſes 
Körpers ſei, ſo habe er auch kein Recht, zu ſprechen. Rev. C. M. Schmucker, 
Dr. Harkey u. A. wollten an der Diskuſſion Antheil nehmen, wurden aber von 
dem Präſidenten zur Ordnung verwieſen. Der Vormann der Delegaten der 
Pennſylvania-Synode, Dr. Seiß, trat dann vor und überreichte dem Prä— 
ſidenten deren Beglaubigungsſchreiben, indem er ſagte, daß der Entſcheid des 
Präſidenten eben ſo ordnungswidrig ſei als dieſe Debatte, es ſeien denn zuvor 
die Beglaubigungsſchreiben eingereicht. Der Präſident verweigerte die An— 
nahme der Papiere, indem er ſagte, daß die Beglaubigungsſchreiben erſt nach 
der Organiſation der Verſammlung angenommen werden könnten. — 
Beim Beginn der Nachmittagsſitzung ließ der Präſident ſeinen obigen Ent— 
ſcheid niederſchreiben. Dr. C. P. Krauth bat, daß man ihm Anſtands hal— 
ben erlaube, den Präſidenten nach dem Wort oder den Worten der Conſtitu— 
tion oder den Geſetzen der Generalſynode zu fragen, die ihm die Macht gäben, 
einen ſolchen Entſcheid zu fällen. Der Präſident erwiederte: „Ich übe 
dieſe Macht, weil ich nicht offiziell weiß, ob die Pennſylvania-Synode noch in 
praktiſchen Beziehungen zu der Generalſynode ſteht.“ Dr. Krauth ſagte: 
„Das iſt nicht der Punkt. Ich frage Sie nicht, warum Sie dieſe Macht 
ausüben, ſondern woher Sie dieſelbe ableiten. Welcher Artikel der 
Conſtitution oder welche Geſetze der Generalſynode geben Ihnen ſolche Macht?“ 
Dr. Sprecher ſagte: „Es kommt nicht von einem Machtbeſitz her, ſondern von 
der Ermanglung der Macht, daß ich Euere Beglaubigungsſchreiben 
nicht annehme.“ Dr. Krauth erwiederte: „So haben wir es ſo zu verſtehen, 
daß Sie kein conſtitutionelles Recht beſitzen, unſere Beglaubigungsſchreiben 
zurückzuweiſen.“ Rev. Newman von New York fügte hinzu: „Die Mei— 
nung iſt, Herr Präſident, daß Sie aus Mangel an Gewalt ſehr gewaltige 
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Dinge thun.“ Der Präſident gebot dem Sekretär, im Aufrufen der Namen 
der Synoden fortzufahren. Als der Name der Frankean-Synode an die 
Reihe kam, ſo entſchied der Präſident, da er nicht wiſſe, ob beſagte Synode 
die Bedingungen angenommen habe, die in dem Beſchluß geſtellt waren, 
durch welchen jene Synode vor zwei Jahren in die Verbindung mit der 
Generalſynode aufgenommen worden ſei, ſo könnten die Delegaten der 
Frankean⸗Synode gegenwärtig nicht angenommen werden. Rev. G. Baßler 
appellirte jetzt von dem Entſcheid des Präſidenten bezüglich der Pennſylvania— 
Synode an die Verſammlung. Nachdem der Präſident alle Diskuſſionen 
hierüber als außer Ordnung erklärt hatte, wurde ſein Entſcheid aufrecht 
erhalten, indem ſich 77 dafür und 24 dawider erklärten. Der Vormann der 
Pennſylvania-Delegaten, Dr. Seiß, reichte jetzt dem Präſidenten noch einmal 
die Beglaubigungsſchreiben hin, welche abermals zurückgewieſen wurden. 
Es wurde nun erklärt, daß die Wahl der Beamten an der Reihe ſei, wogegen 
denn die Delegaten der New⸗Nork- und der Pittsburg-Synode als ordnungs— 
widrig proteſtirten, da noch nicht alle auf der Liſte anerkannten Delegaten 
aufgerufen ſeien. Die Wahl fiel auf Dr. J. A. Brown als Präſident, 
auf Rev. M. Sheeleigh als Sekretär und auf A. F. Ockershauſen als Schatz— 
meiſter. Dr. Brown nahm den Sitz ein, dankte dem Körper für die ihm 
übertragene Ehre und verlas die Ordnungsregeln, die für dieſe Verſammlung 
angenommen wurden. Es wurde dann ein Beſchluß eingebracht, daß die 
Frankean-Synode aufgenommen werde, wurde aber durch den Beſchluß ſub— 
ſtituirt: „Beſchloſſen, daß die Sache der Pennſylvania-Synode, die vor völli— 
ger Organiſation dieſes Körpers vorgebracht wurde, einer Committee von 
Sieben übergeben werde, deren Pflicht es ſei, bis den andern Morgen früh 
um 9 Uhr über dieſen Gegenſtand zu berichten.“ Die Committee wurde 
ernannt. Auf Antrag wurde beſchloſſen, die Pennſylvania-Delegaten 
achtungsvoll einzuladen, daß ſie an die Synode berichten möchten, indem ſie 
ihre Beglaubigungsſchreiben und eine Copie der Verhandlungen ihrer zwei 
letzten Synodalverſammlungen einreichten, und daß dieſe Dokumente der 
betreffenden Committee übergeben werden ſollten. Am Freitag Morgen 
reichte dieſe Committee folgende Beſchlüſſe ein mit einem Vorwort, das als 
eine hiſtoriſche Skizze der früheren Beziehungen der Pennſylvania-Synode 
zur Generalſynode dienen ſollte: 1) Beſchloſſen, daß dieſe Synode den von 
der Pennſylvania-Synode der Beſtallung ihrer Delegaten beigefügten Beſchluß 
(gewiſſe verbriefte, auf Lehre und Verfaſſung fic) beziehende Rechte betreffend) 
als im Widerſpruch betrachte mit der Gleichheit unter den Synoden dieſes 
Körpers, welche Gleichheit ihnen durch die Synodal-Conſtitution gewahrt fet. 
2) Beſchloſſen, daß, welches immer die Beweggründe chriſtlicher Nachſicht 
geweſen ſein mögen, welche dieſe Synode vermochten, im Jahr 1853 die Dele— 
gaten der Pennſylvania-Synode unter jener Bedingung aufzunehmen, doch 
der nachhaltige Einfluß, den dieſelbe bisher ausgeübt hat, dieſe Synode nicht 
länger willig ſein läßt, jenen Unterſchied zu machen. 3) Beſchloſſen, daß, 
die Unregelmäßigkeiten im gegenwärtigen Fall bei Seite geſetzt, dieſe Synode 
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aus brüderlicher Liebe und um Friedens willen hiermit einwilligt, die gegen⸗ 
wärtigen Delegaten aufzunehmen, doch in der Vorausſetzung, daß ſie bei ihrer 
nächſten Synodalverſammlung ihren Einfluß geltend machen für die Ent— 
fernung jener anſtößigen Bedingung. 4) Beſchloſſen, daß dieſe Synode ins— 
künftige keine Synode in ihren Verband aufnehmen oder in demſelben behal— 
ten wird unter andern Bedingungen als den in der Conſtitution der General— 
ſynode vorgeſchriebenen. Der Einreichung dieſer Vorlage folgte eine lange 
Diskuſſion; Verbeſſerungen, Beſchlüſſe, Subſtitute mancherlei Art und Ka— 
libers wurden eingebracht, diskutirt, verworfen und von der Synode nieder— 
geſtimmt. Die ganze Morgenſitzung hindurch zeigte ſich bei den Gemäßig— 
teren eine Neigung, die Beſchlüſſe zu mildern, ſolche Conceſſionen zu machen, 
die den Pennſylvania-Delegaten, den Delegaten von der New-York-, der Pitts— 
burg- und der engliſchen Ohio-Synode, fo wie einzelnen Delegaten ande— 
rer Synoden, die dadurch verletzt waren, genügen könnten, und die bleibende 
Trennung nicht nur der Pennſylvania-Synode, ſondern auch andrer 
wichtiger und einflußreicher Synoden von der Generalfynode zu verhüten. 
Nachmittags wurde die Diskuſſion über den Bericht und die Beſchlüſſe der 
Committee in obiger Weiſe fortgeſetzt. Auf Nr. 1 der Beſchlüſſe entgegnete 
Dr. Paſſavant: „Iſt dies nicht ein Geſetz mit rückwirkender Kraft? Hat der 
Antragſteller nicht geſehen, daß jener Beſchluß beſteht ſeit der Aufnahme der 
Pennſylvania-Synode im Jahr 1853? Und hat er jemals etwas dagegen 
eingewendet? Wir haben kein Recht, Geſetze mit rückwirkender Kraft 
zu machen. Um bindende Kraft zu haben, muß ein Beſchluß vorwärts, 
nicht rückwärts wirken. Die Bedingungen, unter welchen die Pennſylvania— 
Synode eintrat, ſind denen ähnlich, unter welchen andere Synoden in den 
Verband der Generalſynode traten. Die Pittsburg-Synode trat mit 
Bedingungen in dieſe Synode ein. Als jene Synode um Zulaſſung nach— 
ſuchte, erklärte ſie, für gewiſſe Handlungen der Generalſynode nicht verant— 
wortlich ſein zu wollen. Die ihrem Geſuch um Zulaſſung beigefügten 
Beſchlüſſe der New-Jork-Synode find ſogar ſtärker und entſchiedner als die 
der Pennſylvania-Synode. Würde die Generalſynode einen Katechimus 
ausgehen laſſen, der dem Glauben der Kirche widerſpräche, ſo hätte jede 
Synode das Recht, zu proteſtiren, und wenn das Buch nicht abgeſchafft würde, 
ſich von der Generalſynode zurückzuziehen und ſo die Handlung dieſes Kör— 
pers zu verdammen.“ Rev. Hutter zog ſtark zu Felde gegen den Entſcheid 
des Dr. Sprecher und für die Pennſylvania-Delegaten. Er ſagte, wir hät— 
ten mehr als genug von Geſetzen gehört, es wäre jetzt hohe Zeit, unſern 
Beſprechungen etwas mehr von dem göttlichen Element der Liebe beizu— 
miſchen. Die Pennſylvania-Synode iſt unſer aller kirchliche Mutter. 
Von ihr ſtammen wir alle ab. Demnach geziemt uns, mit ihren Repräſen⸗ 
tanten gerecht, freundlich und großherzig zu verfahren. Er wolle nicht, 
wie Dr. Sprecher, ſeine Illuſtrationen hernehmen vom bürgerlichen Regiment 
noch von der Seceſſion. Unſere Organiſation iſt nicht ſtrict nach den Grund— 
ſätzen auszulegen, die die ſtaatlichen Organiſationen regeln. Dieſe haben 
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zu ſtrafen, wir bloß zu rathen. Das Band, das uns zuſammenbindet, 
iſt die Liebe, nicht die Gewalt. Die Pennſylvania-Delegaten hätten am 
erſten Sitzungstag angenommen werden ſollen vor der Wahl der Beamten rc, 
Dr. Sprecher ſagte: „Wir ſind für das Faſſen dieſer Beſchlüſſe nicht vorbereitet. 
Dieſe Synode darf den Grundſatz der Selbſterhaltung nicht außer Acht laſſen. 
Sie hat eine Conſtitution oder ein organiſches Geſetz und iſt vollkommen com— 
petent, es ſelbſt auszulegen. Die Synode kann auch nicht treu gegen ſich 
ſelbſt ſein und doch irgend einer ihrer Diſtriktsſynoden erlauben, dieſes Geſetz 
eigenmächtig zu conſtruiren, wie jener Beſchluß in der Clauſel vorſchlägt, 
die der Pennſylvania-Synode nicht gebietet, ſondern ſie nur bittet, 
ihr beſonderes Verfahren abzuſtellen, welches die Theilnahme ihrer Delegaten 
an der Generalſynode nur bedingungsweiſe geſchehen läßt. Dieſelben ſollen 
weder der Generalſynode noch irgend einer Schweſterſynode über die Aus— 
legung unſeres oder ihres Geſetzes Vorſchriften machen. In dem gegen— 
wärtigen Fall hat der Präſident das Geſetz dieſer Synode bezüglich der Hand— 
lungen der Pennſylvania-Synode entſchieden. Seine Entſcheidung wurde 
wider eine Appellation aufrecht erhalten und ſomit zur Entſcheidung der 
Synode gemacht. Dabei müſſen ſie es beruhen laſſen, denn die Majo— 
rität legt alle Fragen über Auslegung bei. Wäre es anders, ſo wäre 
der Status der Pennſylvania-Synode eben ſo gerechtfertigt, wie es die 
rebelliſchen Staaten zu ſein beanſpruchten. Die Entſcheidung der Majo— 
rität hinſichtlich der Auslegung unſrer Conſtitution iſt ſchlechts von bin— 
dender Kraft für die Diſtriktsſynoden; fie mögen proteſtiren, aber fie 
müſſen fic) unterwerfen, wenn die Generalſynode ſich ſelbſt erhalten ſoll.“, 
Rev. J. Rugan ſagte: „Ich wünſche die erſte Behauptung des Beſchluſſes, 
nämlich daß dieſe Synode jetzt organiſirt ſei, zu diskutiren. In den 
Herzen der Delegaten der New-Nork-, der Pittsburg- und der engliſchen 
Ohio-Synode ſind ernſte Zweifel darüber, ob dieſer Körper geſetzlich 
organiſirt oder bloß eine Verſammlung unorganiſirter Delegaten iſt, 
die nach der Conſtitution zu einem geſetzlichen Vollzug der Geſchäfte nicht 
befähigt find. Iſt die Synode nicht organifirt worden gemäß den Erforder— 
niſſen der Conſtitution, ſo iſt offenbar das letztere der Fall, und wenn dies, 
fo find alle ihre Handlungen null und nichtig. Im Vorwort der Conſtitu— 
tion heißt es: ‚Wir, die Deputirten der deutſchen ev.-lutheriſchen Synode 
von Pennſylvanien ꝛc., der deutſchen ev.-lutheriſchen Synode von North— 
Carolina rc, ꝛe., nehmen für uns und unſere Nachfolger die folgenden 
Fundamentalartikel an.“ Art. V 4 der Conſtitution leſen wir in Bezug 
auf die Erforderniſſe, nach welchen die Generalſynode zu organiſiren ſei: 
„Die Glieder ſollen dem Präſidenten ihre Atteſte oder Beglaubigungs— 
ſchreiben einreichen.“ Nun ſind zu der für die Organiſation der Verſamm— 
lung feſtgeſetzten Zeit die Deputirten der im Vorwort der Conſtitution ere 
wähnten deutſchen ev.⸗lutheriſchen Synode von Pennſylvania hier erſchienen. 
Die Pennſylvania- Synode hat fic) weder ſelbſt ausgeſchloſſen, noch iſt fie 
durch irgend einen Akt dieſes Körpers aus der Generalſynode geſtoßen worden 
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Der Name der Pennſylvania-Synode ſtand an ſeiner Stelle auf der Liſte 
der Synoden; als dieſe Liſte vom Sekretär abgeleſen wurde, überreichten die 
Deputirten beſagter Synode der Conſtitution gemäß dem Präſidenten ihre 
Beglaubigungsſchreiben. Wider Art. V § 4 der Conſtitution wies fie der— 
ſelbe zurück und fuhr dann fort, die Beglaubigungsſchreiben der andern 
Delegaten hinzunehmen. Noch ein Mal reichten jene Delegaten ihre 
Beglaubigungsſchreiben durch ihren Vormann ein, und wiederum wies er ſie, 
der Conſtitution entgegen, zurück. Dieſer Entſcheid wurde von einer großen 
Majorität der Delegaten aufrecht erhalten. Hier alſo wurde bei der Organi— 
fation der Verſammlung eine klare, unzweideutige Beſtimmung der Conſti— 
tution verletzt durch die Zurückweiſung von Delegaten, deren Synode nicht 
nur durch die Berichte der Liſten, ſondern auch durch die Conſtitution dieſer 
Synode für einen integrirenden Theil der Generalſynode erklärt iſt. 
Demnach iſt dieſe Verſammlung nicht geſetzlich organiſirt und nach der Conſti— 
tution zur Vollziehung von Geſchäften nicht befähigt. — Wiederum leſen wir 
Art. III. § 8: ‚Die Generalſynode ſoll alle ihre Macht, ihre Gebete und 
ihre Hilfsmittel anwenden, um Spaltungen unter uns zu verhüten.“ 
Der Ausſchluß der Delegaten der größten und wichtigſten unter den mit der 
Generalſynode verbundenen Synoden iſt ſelbſt ein Akt der Spaltung, 
der noch ſchwerer wird durch die wohlbekannte Thatſache, daß, wenn die 
Majorität dieſer Verſammlung ihre Schritte nicht zurücklenkt und ihre un— 
conſtitutionelle Handlung nicht von deren Beginn an umſtößt, dies un— 
vermeidlich ausſchlagen wird in die bleibende Trennung nicht bloß der 
Pennſylvania-Synode, ſondern auch anderer wichtiger und einflußreicher 
Synoden von der Generalſynode. — Ferner ſchreibt Art. III. § 3 vor, daß alle 
regelmäßig conſtituirten lutheriſchen Synoden in den Verband der General— 
ſynode kommen, wenn ſie deren Conſtitution annehmen und Delegaten zu 
- ihrer Verſammlung fenden.‘ Da demnach die Annahme dieſer Conſtitution 
ein weſentliches Erforderniß für die Verbindung einer Synode mit der 
Generalſynode iſt, ſo kann nur die Verwerfung oder Verletzung der Conſtitu— 
tion das Ausſtoßen einer Synode rechtfertigen. Aber- und abermals haben 
wir eine Antwort auf die Frage begehrt: Welcher Artikel der Conſtitution 
oder welches Geſetz der Generalſynode iſt von der Pennſylvania-Synode ver— 
letzt worden? Ein Verſuch des Expräſidenten, auf dieſe Frage zu antworten, 
ergab nur das Zugeſtändniß, daß kein ſolcher Artikel, kein ſolches Geſetz von 
derſelben verletzt worden ſei. Seine Berufung auf Ma ngel an Macht war, 
wie ſeiner Zeit nachgewieſen wurde, offenbar ein Zugeſtändniß dieſer Thatſache. 
Aber iſt denn die Conſtitution nicht doch verletzt worden? Wie ich gezeigt 
habe, iſt ſie wiederholt verletzt worden, nicht von der Pennſylvania-Synode, 
ſondern von der Majorität der Delegaten, die dieſen Körper bilden. 
Wenn denn die Verletzung oder Verwerfung der Conſtitution den Ausſchluß 
aus der Generalſynode rechtfertigt, fo ſollten alle dieſe Delegaten, die zu der 
unconſtitutionellen Verfolgung der Pennſylvania-Synode zuſammengewirkt 
haben, von der Generalſynode ausgeſchloſſen und deren praktiſche Beste 
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hungen zu derſelben aufgehoben werden. — Aber Dr. Sprecher 
behauptete in ſeiner Rede dieſen Nachmittag: Die Entſcheidung der Majo— 
rität hinſichtlich der Auslegung unſerer Conſtitution iſt klärlich von bindender 
Kraft für die Diſtriktsſynoden; fie mögen proteſtiren, aber fie müſſen 
fi) unterwerfen, wenn die Generalſynode ſich ſelbſt erhalten will.“ Wenn es 
Dr. Sprecher wünſcht, ſo will ich mit ihm auf die erſten Principien zurückgehen, 
namentlich auf das große erſte Princip der Selbſterhaltung, darauf er ſich 
geſtellt hat. Ich gebe beſcheiden zu, daß das Leben eines organiſirten Körpers, 
wie der Generalſynode, mit deſſen Conſtitution eng verbunden iſt, und ent— 
weicht, wenn die Conſtitution vernichtet wird. Wird ſeine Conſtitution 
unangetaſtet gelaſſen, ſo kann ſein Leben nur durch Angriffe von außen 
gefährdet werden. Die Erklärung eines ihrer Glieder, daß es, wenn die 
Conſtitution verletzt würde, dieſelbe verlaſſen werde, ift alſo nur das unſchul— 
dige Ausſprechen eines inhaftirenden Rechtes. Die Conſtitution iſt das 
Bündniß oder Einheitsband unter den Synoden, und die beharrliche Ver— 
letzung dieſes Bündniſſes von Seiten des Körpers ſelbſt iſt ein ſelbſt— 
mörderiſcher Akt, — das Einheitsband wird dadurch zerriſſen und feine Glie— 
der kehren dadurch zu ihrem urſprünglichen getrennten Zuſtand zurück. 
Da nun dieſe Verſammlung im Widerſpruch mit der Conſtitution der 
Generalſynode organiſirt iſt, ſo iſt hier das Leben der letzteren nicht erhalten. 
Es mag Leben hier fein, aber nicht Leben der Generalſynode. Eine uncon— 
ſtitutionelle Handlung iſt kein Mittel, die Selbſterhaltung zu ſichern, ſondern 
der Weg, der in Selbſtzerſtörung endet. — Dr. Sprecher beſteht darauf, daß 
die Entſcheidung des Präſidenten, von der Majorität unterſtützt, die Aus— 
legung der Conſtitution unfehlbar beſtimmt, und daß ſich derſelben die Mino— 
rität blindlings unterwerfen müßte ohne Rückſicht auf den Buchſtaben und 
Geiſt der Conſtitution, und doch hat er in ſeiner geſtrigen Predigt eine von 
ihm als päpſtiſch bezüchtigte Richtung in der luth. Kirche geſtraft. Er ſcheint 
mir an einem Tag eine Lehre auf der Kanzel zu predigen, und am andern 
das Gegentheil davon im Sitzungsſaal der Synode. Eben weil ich mit 
ſeiner Oppoſition gegen päpſtiſches Weſen vollkommen übereinſtimme, ver— 
werfe ich ſeine obige Behauptung und proteſtire dagegen, daß man die 
Majorität zu einem unfehlbaren Rath und den Präſidenten zu einem Papft 
macht in Bezug auf Auslegungen, die die conſtitutionellen Rechte von 
Synoden entſcheiden. — Es gibt nur ein Ding, das dieſe Verſammlung 
thun kann, fet es der That oder der Wirkung nach, um ihre conſtitutionellen 
Funktionen als Generalſynode der luth. Kirche wieder aufzunehmen, und das 
iſt die Rückkehr zu dem Punkt, an welchem ſich die unconſtitutionelle Hand— 
lung anhob, und daß ſie dann den Namen der Pennſylvania Synode auf⸗ 
rufen läßt, die Beglaubigungsſchreiben ihrer Delegaten hinnimmt und 
hierauf zur Wahl des Präſidenten und zur Verrichtung der anderen Geſchäfte 
ſchreitet, wie es die Conſtitution vorſchreibt.“ — Am Samſtag Morgen ſprach 
Rev. Mr. Butler ernſtlich für den Frieden. Rev. M. Officer ſagte: „Ich bin 
auch für Frieden. Ich liebe den Frieden ſo ſehr, daß ich ihn haben möchte, 
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und ſollte es eine Trennung koſten. Ja, ich bin willig, für den Frieden 
das Schwert zu ergreifen. Keine Geburt geſchieht ohne Wehen; auch die 
neue Geburt geſchieht nicht ohne Kampf. Wie wir, um ſelig zu werden, 
wiedergeboren werden müſſen, ſo iſt es nicht weniger wünſchenswerth, 
daß auch dieſe Synode wiedergeboren werde, ſollte ſie auch dazu nur 
durch heftige Erſchütterungen gelangen.“ Der ganze Vormittag wurde in 
der gewöhnlichen Weiſe zugebracht, ohne daß es zu einer entſcheidenden 
Handlung kam. Am Nachmittag ſagte Dr. Paſſavant in Bezug auf den 
zweiten Beſchluß: „Ich hatte gehofft, daß dieſe wichtige Sache bis Montag 
verſchoben würde, ſo daß wir nach der Ruhe und Erbauung des Sonntags 
deſto geſchickter geweſen wären, zu einer friedlichen und befriedigenden Löſung 
dieſer Frage zu kommen. Das Hinderniß, das der Aufnahme der Penn— 
ſylvania⸗Synode in den Weg trat, betrifft keinen Glaubenspunkt; fie wurden 
mehr durch eine techniſche Maßregel ausgeſchloſſen. Wir haben wiederholt 
gefordert, daß das eigentliche Verbrechen, deſſen jene Synode angeklagt 
wird, genau bezeichnet werde, und man hat uns bloß mit unbeſtimmten 
Redensarten geantwortet, wie ſie aus dem verderbten Pfuhl politiſcher 
Phraſenkrämerei kommen. Die Sache iſt offenbar unter den Gegnern der 
Pennſylvania-Synode im Oſten und Weſten vorher abgemacht worden, und 
man iſt ganz übereingekommen, daß es auf dieſer Verſammlung entweder 
zum Bruch kommen müſſe, oder daß die Pennſylvania-Synode müſſe beleidigt 
und herabgewürdigt werden. Dies war vorher ausgemacht, aber es mußte 
doch wenigſtens ein plauſibler Grund gefunden werden, um es auszuführen 
und zugleich das Odium der Spaltung, wo möglich, von ſich auf die Penn— 
ſylvania-Synode und auf andere zu wälzen, die mit ihr im Glauben überein— 
ſtimmen. Die wirklichen, freilich nicht nach außen kundgegebenen Gründe, 
darum die Majorität dieſer Verſammlung eine Spaltung der Kirche wünſcht, 
haben ihre Wurzeln in deren Feindſeligkeit gegen die Kirche und gegen 
die wichtigen Intereſſen und Inſtitutionen, die auf dieſen Glauben fußen. 
Aber die Leiter dieſer Bewegung wagen es nicht, die wahren Gründe, 
weswegen ſie eine Spaltung der Kirche wünſchen, an den Tag zu geben. 
Dies ſieht man an den Verſuchen, die ſie beharrlich machen, ihr Verfahren 
durch Gründe zu rechtfertigen, die ſich auf die Erelufioität der Pennſylvania— 
Synode in der Lehre ſtützen. Sie haben von dieſer Synode begehrt, daß ſie 
Hauptgrundſätze opfere; daß ſie greifbare, grobe Verletzungen der Conſti— 
tution ſanctionire; daß die einzige Schutzwehr, die ſie und andere, die die 
Minorität bilden, wider die tyranniſche Unterdrückung der Majorität haben, 
hinweggethan werde. Was ſie zur Rechtfertigung ihrer ungerechten For— 
derungen vorbringen, iſt ein bloßer techniſcher Kunſtgriff, nämlich, daß die 
Pennſylvania-Synode in einer gewiffen, nicht zu erklärenden Weiſe ihre 
praktiſchen Beziehungen zur Generalſynode'gelöſt habe.“ Dr. J. A. Brown 
ſagte: „Ich wollte an der Diskuſſion nicht Theil nehmen, aber wegen der 
Intereſſen, die ich hier vertrete, kann ich jetzt, da die Beſchuldigung eines 
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ſchweigen. Obgleich fie von Dr. Paſſavant in allgemeinen Ausdrücken 
geſchah, ſo wird man doch meine Behauptung, zu wiſſen, auf wen er ziele, 
entſchuldigen. Es iſt wahr, daß ich, aus dem Oſten, dem Dr. Sprecher, aus 
dem Weſten, auf dem Präſidentenſtuhl gefolgt bin, aber vorausgeſchmiedete 
Uebereinkommen, wie ſie hier zur Laſt gelegt wurden, ſtelle ich durchaus in 
Abrede. Und obgleich dies nicht die wünſchenswertheſte Weife der Debatte 
iſt, ſo wird man mir doch die Behauptung nachſehen, daß auf der anderen 
Seite ganz ſo aufrühreriſche Verbindungen ſtattfanden, als die ſind, die auf 
unſrer Seite ſtattfinden ſollen. Die von der Majorität ſanctionirte Ent— 
ſcheidung des Dr. Sprecher, die fo heftig angegriffen wurde, iſt gewiſſenhaft 
gegeben worden und ſtützt ſich auf Gründe und Rathſchläge, ſo gut man ſie 
nur haben konnte. Dieſe Entſcheidung des Dr. Sprecher iſt vollkommen zu 
rechtfertigen, indem er nächſt der Anſtrengung feiner eignen Urtheilskraft 
und Erkenntniß auch noch alle erſprießlichen Mittel und alle Vorſicht an— 
wandte, um zu einer richtigen Entſcheidung über dieſe Sache befähigt zu fein. 
Dr. Sprecher und Andere zogen ausgezeichnete Männer zu Rath, die dafür 
bekannt ſind, daß ſie wohl wiſſen, was nach parlamentariſchem Gebrauch Rech— 
tens ſei, und von denen einige, als außer Verbindung mit unſrer Kirche, 
ganz unbetheiligt waren. Alle fo Befragten ſtimmten mit Dr. Sprecher 
überein, daß die ſonſt und hier gegebene Entſcheidung recht und dem Brauch 
berathender Körper gemäß ſei. Deshalb kann, ſelbſt wenn Dr. Sprecher 
ſich irren ſollte, weder ihn noch die ihn unterſtützende Majorität ein 
Tadel treffen, und ſomit iſt die Entſcheidung, mag ſie nun richtig oder 
falſch fein, doch wohl zu rechtfertigen. (So?) Alſo in einem vein techniſchen 
Punkt finden ſie Schwierigkeit, und ſomit iſt keine Beſchwerde wichtig genug, 
die Pennſylvania-Delegaten zu entſchuldigen, daß ſie ihre Beglaubigungs— 
ſchreiben jetzt zurückhalten. Die Beglaubigungsſchreiben aller geſetzgebenden 
und berathenden Delegationen ſind der Prüfung unterworfen, und wenn 
irgend Zweifel entſtehen über das Recht zu einem Sitz in einer Verſammlung, 
ſo muß mit ihnen und ihren Beglaubigungsſchreiben gerade ſo verfahren 
werden, als wir mit der Pennſylvania-Delegation und ihren Beglaubigungs— 
ſchreiben verfahren ſind. Wir haben gewiſſenhaft und dem parlamentari— 
ſchen Brauch gemäß gehandelt, und es wäre nun offenbar die Pflicht dieſer 
Delegation, ihre Beglaubigungsſchreiben einzureichen und ſich die Handlung 
dieſes Körpers bezüglich derſelben gefallen zu laſſen.“ Rev. Mr. Newman 
ſagte hier: „Ich möchte Dr. Brown fragen, wann die Pennſylvania-Synode 
ihre Verbindung auflöſte, ob damals, als ſich ihre Delegaten zurückzogen, 
oder dann, als die Synode daheim dieſes Sichzurückziehen billigte?“ 
Dr. Brown antwortete: „Als die Synode es billigte.“ Rev. Newman: 
„So möchte ich Dr. Brown zwei Dinge fragen: Wurde die Verbindung auf- 
gelöſt, als die Pennſyloania-Synode jenes Zurückziehen billigte, wie konnte 
der Expräſident dieſes offiziell wiſſen, da er doch nicht wiſſen 
konnte, daß die Synode ihre praktiſchen Beziehungen zur Generalſynode— 
wiederhergeſtellt habe, obgleich er ſah, daß die Delegaten hieher gefendes 
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worden waren? Und: Wie konnte die Generalſynode in ihrem Bericht 
über den Stand der Kirche dieſe Delegaten als einen ihrer Theile anerkennen, 
nachdem ſie ſich zurückgezogen hatten, wenn dieſer Akt der Delegaten die 
Verbindung aufhob?“ Dr. Brown wich der Beantwortung dieſer Fragen aus. 
Am Samstag Abend wurde die Berathung über den zweiten Beſchluß wie— 
der aufgenommen. Nach einigen Diskuſſionen wurde der letztere Theil des— 
ſelben ſo amendirt: „Der ungünſtige Einfluß, den ſie — die Pennſylvania— 
Synode — ſeitdem ausgeübt hat, macht es ſehr wünſchenswerth, daß die 
beſagte Bedingung von der Pennſylvania-Synode beſeitigt werde.“ Statt des 
dritten und vierten Beſchluſſes wurde folgender angenommen: „Beſchloſſen, 
daß die Generalſynode hiermit ihre völlige Bereitwilligkeit erklärt, die Dele— 
gaten der Generalſynode anzunehmen.“ Die Synode ging dann raſch 
ans Werk, die leidige Streitfrage beizulegen, und beſchloß ferner, die Penn— 
ſylvania-Delegaten zu bitten, daß ſie das, was ihnen als eine unregelmäßige 
Organiſation dieſes Körpers erſchiene, fallen ließen und ſich mit der gegen— 
wärtigen Organiſation zufrieden gäben. Auf Antrag wurde ferner beſchloſſen, 
daß der Sekretär den Delegaten der Pennſylvania-Synode den ſo eben bezüg— 
lich dieſes Körpers geſchehenen Akt ſchriftlich mittheilen möge. Der Montag 
Nachmittag wurde mit der Faſſung politiſcher Beſchlüſſe und der Erledigung 
anderer Geſchäfte hingebracht. Am Dienstag Vormittag ſollten endlich die 
Pennſylvania-Delegaten gehört werden. Pr. Seiß erhob ſich und meldete, 
daß ſie eine geſchriebene Antwort gefertigt hätten und daß dieſelbe jetzt von 
Dr. Krotel überreicht werden ſolle, wenn es der Generalſynode genehm wäre. 
Nachdem noch einige Schwierigkeiten erhoben und beſeitigt worden waren, 
las Dr. Krotel die Antwort vor, die am Schluß in genauer Ueberſetzung bei— 
gefügt iſt. Das Verleſen dieſer Schrift brachte die leidige Streitfrage aber— 
mals aufs Tapet, den „unvermeidlichen Conflict“, wie ihn Mr. Officer nannte. 
Ein Antrag wurde geftellt, dieſelbe einer Committee von Zwölfen zu übergeben. 
Ein Amendement wurde vorgeſchlagen, den hiſtoriſchen Theil derſelben einer 
ſolchen Committee zu übergeben und über den andern Theil ſogleich zu ver— 
handeln. Dr. Greenwald ſubſtituirte drei Beſchlüſſe, nämlich: daß die 
Pennſylvania-Synode fic) in dieſem Körper befinde; daß ihre gegenwärtigen 
Delegaten ein conſtitutionelles Recht hatten, an der Organiſation deſſelben 
Theil zu nehmen; daß der Name der Synode aufgerufen und die Namen der 
Delegaten auf die Liſte geſchrieben würden. Bei der Berathung dieſer 
Beſchlüſſe wurden von Dr. Schmucker, Dr. Conrad, Rev. Mr. Newman u. A. 
Bemerkungen gemacht. Dr. Conrad war ängſtlich bemüht, den Bruch zu heilen 
und eine Spaltung zu verhüten. Es war ihm ernſtlich darum zu thun, 
die Synode zu vermögen, daß ſie unwichtige Fragen, bloße Wortkrämerei 
und Förmlichkeiten, bei Seite ſetze, und er war dafür, daß man das Ganze 
der urſprünglichen Committee, mit Pr. Schmucker als Vormann, übergebe. 
mit der Inſtruction, ſie ſolle mit den Pennſylvania-Delegaten conferiren 
gleich einer Jury ein ſchließliches Uebereinkommen treffen und darüber an die 
Generalſynode berichten. Präſident Brown ſchlug folgendes Amendement vor: 
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„Beſchloſſen, daß wir, nachdem wir die Auseinanderſetzungen und Erklärungen 
der Delegation der Pennſylvania-Synode gehört haben, beſagte Synode als 
einen conſtitutionellen Theil dieſes Körpers anerkennen und die Namen der 
Delegaten auf die Liſte ſchreiben laſſen.“ Die Berathungen hierüber ver— 
zogen ſich bis zum Mittwoch Morgen. Endlich zog Dr. Brown fein Amen— 
dement zurück, und die obigen drei Beſchlüſſe des Dr. Greenwald lagen wieder 
vor der Synode. Prof. Schwartz ſchlug ein Amendement zu dem erſten dieſer 
Beſchlüſſe vor, welches er mit einigen erläuternden Bemerkungen einleitete. 
Es lautet, wie folgt: „Beſchloſſen, daß wir, nachdem wir die Antwort der 
Pennſylvania-Delegaten angehört haben, von der durch dieſen Körper 
geſchehenen Handlung nicht mit gutem Gewiſſen abtreten können, da wir nach 
voller und ſorgfältiger Erwägung glauben, daß beſagte Handlung eine regel⸗ 
mäßige und conſtitutionelle war; daß wir aber wiederholt unſere Bereitwillig— 
keit erklären, die Delegaten beſagter Synode aufzunehmen, ſobald ſie ihre 
Beglaubigungsſchreiben in gehöriger Form einreichen.“ Auf Antrag kam 
man überein, ohne Debatte hierüber ſofort zur Abſtimmung zu ſchreiten. 
Manche ernſte Einſprüche wurden hiegegen erhoben, aber der Prafident hielt 
ſich ſtreng an die Ordnungsregel. Die Abſtimmung ergab, daß 76 für den 
beantragten Beſchluß waren, 32 dagegen, und daß 6 gar nicht ſtimmten. 
Unmittelbar vor der Abſtimmung bat Rev. W. A. Paſſavant um die Erlaubniß, 
etwas vorleſen zu dürfen, was nach ſeiner Meinung auf die obſchwebende 
Frage eine ernſte Beziehung habe. Er las die Stelle Apoſtg. 16, 35—37. 
Nachdem ein Antrag auf Wiedererwägung auf den Tiſch gelegt worden war, 
erhob ſich der Vormann der Pennſylvania-Delegaten, Dr. Seiß, und erklärte 
mit Verwilligung der Synode, daß ſie den eben paſſirten Beſchluß als die 
Schlußhandlung der Generalſynode über dieſen Gegenſtand anſähen und ſich 
gedrungen fänden, ſich von den Sitzungen derſelben zurückzuziehen; daß ſie 
aber ſich es nicht herausnähmen, durch dieſes Sichzurückziehen oder in irgend 
einer andern Weiſe die Beziehung ihrer Synode zur Generalſynode zu ent— 
ſcheiden. Präſident Brown erklärte, was er für die Stellung der General— 
ſynode in dieſer Sache halte, daß fie nämlich die Pennſylvania-Synode nicht 
als außerhalb der Generalſynode, ſondern als außer praktiſcher Beziehung zu 
derſelben betrachte ꝛc., worauf die Pennſylvania-Delegaten ſich erhoben und 
in corpore ſich zurückzogen.“) 

So viel von den betreffenden Verhandlungen, die gewiß wegen der kläg⸗ 
lichen, eines kirchlichen Körpers unwürdigen, advokatiſchen Weiſe, in der ſie 
zumal von Seiten der Generalſynodiſten gepflogen wurden, welche dabei ihre 
Feindſchaft gegen entſchiedenes, ſchrift- und bekenntnißtreues Lutherthum 
deutlich genug an den Tag legten, ein jedes wahres lutheriſch chriſtliches Herz 
mit Betrübniß und Unwillen erfüllen müſſen. Folgt nun noch die beſagte 


*) So eben leſen wir im “American Lutheran” yom 14, Suni, daß die gegenwärtig 
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Antwort der Pennſylvania-Delegaten, wie ſie in Paſt. Brobſt's 
„Lutheriſcher Kirchenzeitung“ vom 9. Juni wörtlich wiedergegeben iſt, die im 
nächſten Heft erſcheinen wird. 
(Schluß folgt.) 
— — 
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I. America. 

Die General Assembly der Presbyterianer alter Schule tagte bis vor kur— 
zem neben der der neuen Schule hier in St. Louis. Da wir bisher ſo viel gehört und ge— 
leſen hatten von der Würde, durch die ſich gerade dieſer kirchliche Körper vor anderen der— 
gleichen in ſeiner ganzen Erſcheinung und in der Art ſeiner Verhandlungen auszeichne, fo 
konnten wir den Gelüſten, dieſen hochehrwürdigen Körper einmal ſelbſt in Augenſchein zu 
nehmen, bei der ſich uns jetzt darbietenden Gelegenheit nicht widerſtehen. Wir gingen am 
22. Mai hin. Aber wie wurden wir enttäuſcht! Bei unſerm Eintritt in die Verſammlung 
handelte es ſich eben darum: Das Presbyterium von Louisville hatte gegen gewiſſe Be— 
ſchlüſſe der General Assembly in Abſicht auf Selaverei und Loyalität proteftirt, als Gottes- 
wort und früheren Beſchlüſſen derſelben Assembly felbft widerſtreitende. Um dieſes Pro- 
teſtes willen waren die Delegaten dieſes Presbyteriums un verhört abgewiefen und 
ihnen, in der Assembly mitzuſitzen, verweigert worden. Dagegen hatte eine Anzahl von 
18 Gliedern des letztgenannten Körpers proteſtirt. So trat denn ein Mr. Galloway, ein 
Excongreßglied aus Ohio, auf und ſuchte das Verfahren der Assembly in einer langen 
Rede zu rechtfertigen. Es geſchah dies aber in einer ſo frivolen, profanen Weiſe, mit ſo 
offenbaren elenden Sophiſtereien und Späßen unter ſchallendem Gelächter der ganzen Ehr— 
würdigen Körperſchaft, daß man meinte in einer Ward meeting zu ſein, in welcher für die 
Durchſetzung eines anrüchigen Parteicandidaten Stumpreden gehalten würden. Von einer 
Berufung auf Gottes Wort, ja ſelbſt auf die Conſtitution der Assembly war keine Rede; 
viel mehr leitete der Redner die ausgeübte Macht von einem higher law,” als das der 
Conſtitution, nehmlich von dem Geſetz der „Selbſtachtung“ ab; mit der Frage nach einem 
Beweiſe interpellirt, berief ſich der Redner auf juriſtiſche Autoritäten und auf den Vorgang 
des gegenwärtigen Congreſſes! Selbſt wenn die Assembly wider Gottes Wort etwas feſt 
ſetze, ſo bleibe kein anderer Ausweg, als auszutreten, denn „ihre Entſcheidungen ſeien das 
höchſte und ein bindendes Geſetz.“ Ohne daß man die Delegaten erſt gehört habe, ſeien 
dieſelben daher von fernerer Theilnahme an den Verhandlungen auszuſchließen, allein 
„wegen ihrer herausfordernden und beleidigenden Sprache (because of their defiant and 
reproachful language) wider das höchſte Gericht der Presbyterianifchen Kirche, welche 
durch das Haupt der Kirche vermittelſt ſeines auserwählten Volkes conſtituirt“ fet. Es war 
uns hierbei in der That nicht anders, als ob wir uns in Coſtnitz befänden. Zwar wurde 
die Rede nicht nur durch oft wiederkehrendes lautes Gelächter, Hände-Klatſchen und andere 
Zeichen von Heiterkeit (merriment), ſondern auch dadurch unterbrochen, daß ein Prediger 
der Duteh Reformed Church als deren Delegat erſchien und eine Anſprache hielt, die von 
dem Moderator erwidert wurde; wir müſſen aber geſtehen, daß wir noch nie ſo viele sine 
mente sonos mit ſo großem Pathos, wie von Seiten des erſteren, und noch nie ſo viele 
nichts ſagende Complimente, wie von Seiten des Herrn Moderators, in einer kirchlichen 
Verſammlung haben vortragen hören. Tiefbetrübten Herzens gingen wir hinweg; wir 
dachten bei uns ſelbſt, geſchieht das am grünen Holz, was will am dürren werden? Steht 
es ſo um die anerkannt ernſteſte religibſe Gemeinſchaft in America, wie mag es erſt um 
jene Gemeinſchaften fteben, deren fremdes, wildes Feuer ſprüchwörtlich it? Ohne Zweifel 
haben die letzten Kriegsjahre mit ihrem politiſchen Fanatismus und mit ihrer Sündfluth 
humaniſtiſcher Ideen namentlich in der vormals beſſer ſtehenden Presbyterianer-Kirche alter 
Schule furchtbare Verwüſtungen angerichtet. — Um den Geiſt derjenigen kennen zu lernen, 
welche die General Assembly von ſich ausgeſchloſſen hat, muß man ſich an die Aeußerungen 


214 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


derjenigen halten, welche in der Verſammlung die ſtumm gemachten Ausgeſchloſſenen ver— 
theidigt und die Sache derſelben zu der ihrigen gemacht haben. Zu dicſen Perſonen gehört 
der hieſige Presboterianer-Prediger Rev. J. H. Brookes, D. D., welcher in einer von der 
General Assembly am 31. Mai gehaltenen, bereits im Druck erſchienenen längeren Rede 
u. A. Folgendes ſprach: „Indem ich nicht hierher gekommen bin, nur um den Ruhm des 
Sieges zu haben, ſondern allein ob dem Glauben zu kämpfen, der ein⸗ 
mal den Heiligen vorgegeben iſt, und für die Wahrheit zu ſtreiten, 
die in JEſu iſt, fo werde ich mit Feſtigkeit verfahren und nach meiner Ueberzeugung 
mit Reſpect vor dem hohen Gerichtshof, wenn ich die Anſichten ausſpreche, die von denjenigen 
gehegt werden, welche vor Ihr Gericht gezogen worden ſind. Die beſchimpfenden Epitheta, 
welche auf uns ohne Maß gehäuft worden ſind, werden ihren Urhebern nicht wiedergegeben 
werden; aber bis Sie uns durch eine Berufung auf die heil. Schrift 
und auf die Conſtitution der Kirche zeigen können, daß wir im Srr- 
thum ſind, müſſen wir ſtehen, wo wir ſtehen, unerſchreckt durch Drohung und Gewalt. 
Mögen die Herren aufhören, allgemeine Beſchuldigungen auszuſprechen, und beweiſen, daß 
wir im Irrthum ſeien, oder, Herr, wir werden unſere Stellung unerſchütterlich inne halten, 
fo wahr uns Gott helfe. Amen!“ (Bei dieſen Worten erfolgten laute Bei- 
fallsbezeigungen auf den Gallerieen, welche der Redner ernſtlich ſich verbat, indem er die 
Betreffenden bat, zu bedenken, daß fie im Haufe Gottes ſeien.) „Herr Moderator, es iſt 
in dieſer Verſammlung wiederholt behauptet worden, daß die Declaration and Testi- 
mony“-Partei“ (die Vertreter der Eingabe der Louisviller) „im Intereſſe der Seceſſion 
arbeite und den Leichnam der Sclaverei wieder in das Leben zu rufen verjuche. 
Wenn dies wahr iſt, wenn dies unſer Beweggrund und Ziel tft, fo 
verdienen wir die ſtrenge Strafe reichlich, womit uns offenbar 
die Majorität zu belegen den Vorſatz hat; ja, ich gebe willig zu, daß wir 
dann durchaus unbefugt, unfähig und untüchtig find in jeder Beziehung, in einem Gerichts- 
hofe JEſu Chriſti zu ſitzen oder auch nur die geringſten Functionen evangeliſcher Prediger zu 
vollziehen. Aber laſſen Sie mich fragen, ſind die Herren gewiß, daß wir für die Agitation 
dieſer Gegenſtände in der Kirche verantwortlich ſind? Haben wir den Conflict begonnen, 
welcher ſeit zwei Wochen in der Assembly gewüthet hat und welcher mit völliger Spaltung 
zu endigen droht? Herr, wir hatten die Vorausſetzung, daß Seeeſſion durch den Krieg ge— 
endigt ſei. Wir hatten die Vorausſetzung, daß Sclaverei mit durch den Krieg abgeſchafft 
fet, und welchen Beweis haben Sie, daß wir uns je weigerten, in den ſtrengen Entſcheidun— 
gen des Schwertes zu beruhen? Was gibt es für einen Beweis, daß wir mit dem Reſultat 
des ſchrecklichen Kampfes unzufrieden ſind, daß wir entſchloſſen ſind, den Kampf wieder auf— 
zunehmen, auf die Gefahr hin, die Kirche zu trennen? Keinen, durchaus keinen! Begehren 
Sie zu wiſſen, wer dieſe Fragen aus der Vergangenheit hervorgeholt hat, um unſer Volk 
zu nutzloſen Streitereien aufzuregen? Begehren Sie zu erfahren, wer Seeeſſion in unſere 
Mitte als Zankapfel gezogen hat? Begehren Sie zu entdecken, wer damit umgegangen ſei, 
den zerfetzten Leib der Sclaverei in das Leben zurück zu rufen und ihn zu einer Quelle end— 
loſer Disputation und Trennung zu machen? Herr, ich glaube vor Gott, es 
war dies dieſe General-Aſſembly!. . Dieſes allein bleibt daher übrig, zu er- 
wägen: 1. War genügender Grund zu dem Proteſt, welchen das Louisviller Presbyterium 
und andere in der Declaration and Testimony< erhoben haben gegen die Verhandlungen 
der Aſſembly während der letzten fünf Jahre? 2. Hatten wir das Recht (gegen den Aus— 
ſchluß des Louisviller Presbyterium ohne vorgängiges Verhör) zu proteſtiren und 3. war 
der Proteſt in Geiſt und Form gerechtfertigt nach Erforderniß des Falls und nach dem ge— 
fahrvollen Stande der Kirche?“ — Im Folgenden zeigt der Redner zuerſt, daß, als die 
Aſſembly im Anfange des Krieges im Widerſpruch mit früheren Beſchlüſſen Sela verei 
als Sünde an ſich verdammte, ihre bedeutendſten Männer dagegen, als Gottes 
Wort widerſtreitende Urtheile, auftraten; dieſelben Männer, die jetzt mit der Aſſembly gehen. 
Er fährt fort: „Wir haben in der Aſſembly wieder und immer wieder gehört, daß das 
Sclavenhalten ſündlich ſei, aber nicht Ein Wort des Beweiſes iſt angeführt worden, 
weder hier noch von der Aſſembly in 1864, dieſe zuverſichtliche Behauptung zu begründen. 
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er 1 Sünde iſt Uebertretung des Geſetzes Gottes,““ aber es iſt eine bemerkenswerthe That— 
ſache, daß eine kirchliche, in JEſu Chriſti Namen und Autorität zuſamengetretene Raths- 
verſammlung einen weitläuftigen ſchriftlichen Aufſatz über die Selaverei adoptirt hat, ohne, 
ſo viel ich mich erinnere, auch nur einmal auf die Bibel Bezug zu nehmen. Man ſagte, 
fie iſt ſündlich, aber zeigte es nicht durch Berufung auf das Geſetz, welches allein der 
Maßſtab der Gerechtigkeit iſt. Eine Meinung in Betreff der Sündlichkeit 
einer Handlung oder eines Verhältniſſes zu begründen, da zu bee 
darf ich eine höhere Autorität, als Vorurtheile und Leidenſchaften 
der Menſchen, ich bedarf der Autorität des heiligen Wortes 
Gottes, und keine Aſſembly hat ein Recht die Gewiſſen zu binden 
oder Gehorſam zu fordern ohne dieſe Autorität ... Laßt uns ſehen, 
was dieſe Aſſembly ſagte, als ſie völlig frei von der Controle der Leidenſchaft und von dem 
Drucke der öffentlichen Meinung war. Ich leſe, Herr, von dem Digeſt (vom J. 1845): 
„„Die Kirche Chriſti iſt ein geiftlicher Körper, deſſen Gerichtsbarkeit ſich über den religiöſen 
Glauben und das moraliſche Verhalten ſeiner Glieder erſtreckt. Sie kann keine Geſetze 
machen, wo Chriſtus kein Geſetz gegeben hat, noch Bedingungen der Gliedſchaft feſtſetzen, 
welche Er nicht feſtgeſetzt hat. Die Frage aber, welche die Aſſembly zu entſcheiden berufen iſt, 
iſt dieſe: Lehrt die Schrift, daß das Sclavenhalten, abgeſehen von Umſtänden, eine 
Sünde iſt, ſo daß es zur Bedingung der Gliedſchaft in der Kirche Chriſti gemacht werden 
ſollte, daß man dieſer Sünde entſage? Es iſt unmöglich, dieſe Frage bejahend zu beant— 
worten, ohne einigen der unzweideutigſten Erklärungen des Wortes Gottes zu widerſprechen. 
Daß Sclaverei in den Tagen Chriſti und ſeiner Apoſtel exiſtirte, iſt eine anerkannte That— 
ſache. Daß fie das Verhältniß ſelbſt nicht als ſündlich und als unvereinbar mit dem Chriſten— 
ihum anklagten; daß Sclavenhalter in den durch die Apoſtel organiſirten Kirchen zur Glied— 
ſchaft zugelaſſen wurden; daß, während von ihnen gefordert wurde, ihre Sclaven gütig und 
als vernünftige, zurechnungsfähige, unſterbliche Weſen und, wenn ſie Chriſten waren, als 
Brüder in dem HErrn zu behandeln, ihnen hingegen nicht geboten wurde, dieſelben zu eman— 
kipiren; daß von den Sclaven gefordert wurde, ‚ihren leiblichen Herren mit Furcht und 
Zittern, in Einfältigkeit des Herzens als Chriſto gehorſam zu feinz das alles find Thatſachen, 
welchen das Auge jedes Lehrers des Neuen Teſtamentes begegnet. Dieſe Aſſembly kann 
daher Sclavenhalten nicht als eine nothwendig abſcheuliche und ärgerliche Sünde anklagen, 
darauf berechnet, auf die Kirche Gottes Fluch zu laden, ohne die Apoſtel Chriſti deſſen zu be— 
züchtigen, daß ſie Sünde begünſtigt, ſolche Sünder in die Kirche eingeführt, und ſo den Fluch 
des Allmächtigen auf fie gebracht hätten. . . Die Aſſembly beabſichtigt einfach zu ſagen, daß, 
indem Chriſtus und ſeine inſpirirten Apoſtel das Halten von Sclaven nicht zu einer Schranke 
der Communion gemacht haben, auch wir, als ein Gerichtshof Chriſti, keine Autorität 
haben, dies zu thun; indem fie nicht verſuchten, dies von der Kirche durch Geſetzgebung zu 
entfernen, ſo haben auch wir keine Vollmacht, über dieſen Gegenſtand Geſetze zu machen.““ 
Hier, mein Herr, haben wir eine ſorgfältig gewonnene und durch und durch mit Gottes 
Wort befeſtigte Stellung, und doch wird Angeſichts dieſes wohl überlegten Zeugniſſes von 
uns gefordert, zu glauben, Sclaverei fet etwas Böſes, eine Schuld, cine Sünde und die 
Fruchtbare Quelle von Rebellion, Blutvergießen und allen Arten von Verbrechen! Herr 
Moderator, ich kann und will nicht fo glauben. Ich frage nachts nach Sclaveret, 
aber ich frage nach der Autorität der heiligen Schriften, und nach 
dem Lichte, welches ich jetzt habe, war die Handlung von 1864 wider dieſe Schriften und 
zielte direct auf Unglauben. „Das Gras verdorret, und die Blume fällt ab, aber des 
HErrn Wort bleibet in Ewigkeit,“ und bleibt unverändert und unveränderlich mitten unter 
den ungeſtümſten Kämpfen der Erde. Vor der göttlichen Autorität dieſes Wortes müſſen 
wir uns alle beugen mit unbedingter Unterwerfung, und da nach der Meinung der Vertreter 
der „Declaration and Testimony‘ ein directer Widerſtreit der Handlung von 1864 und der 
Erklärungen der Bibel — ja, zwiſchen der heißen und überſtürzten Handlung von 1864 und 
dem ruhigen und beſonnenen Urtheil in 1845 vorhanden war, — ſo achten wir, daß mehr als 
genug Grund da war zu einem ernſtlichen und kräftigen Proteſt, wollten wir die Kirche vor 
einem noch ſchwereren Abfall vom Glauben bewahren. Warum ſollten wir daher vor den 
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Schranken dieſes hohen Gerichtshofes als die größten Sünder angeklagt werden, da es nach 
dem angeführten Zeugniß offenbar iſt, daß wir beide Handlungen der Aſſembly nicht an- 
nehmen konnten, ohne uns einer groben Ungereimtheit und eines kindiſchen Selbſtwider— 
ſpruchs ſchuldig zu machen? Herr, ſagen Sie uns, welche von jenen zwei Handlungen waren 
wir als loyale Presbyterianer anzunehmen gebunden? Die Handlung von 1845 bleibt 
unwiderrufen und war in der That unangefochten bis zum Jahre 1864, wo ſie in der Stille 
ignorirt wurde, ohne daß man ihr auch nur die Ehre anthat, ihrer zu erwähnen in dem 
langen von der Aſſembly adoptirten ſchriſtlichen Aufſatz. .. . Zeigen Sie uns, daß wir im 
Irrthum ſind, und mit der größten Freude und Willigkeit werden wir unſere Erklärung wider- 
rufen und unſer Zeugniß nullificiren, aber Ungerechtigkeit und unnöthige Strenge wird die 
erregten Elemente, welche den ruhigen Beſtand unſeres Zions bedrohen, nicht zur Ruhe 
bringen. Wir mögen fallen, aber andere werden unſere Sache aufnehmen und zum Siege 
ausführen, wenn nicht bald, doch gewiß bei der Erſcheinung unſeres HErrn. ir warten 
auf unſere Zeit und, unbewegt ſtehend in dem Bewußtſein des Rechts, ſind wir nicht hier, 
um Gnade zu bitten, ſondern um zu bitten, daß auch Sie thun mögen, was recht iſt im 
Hinblick auf die Rechenſchaft, welche wir alle fo bald am Tage des Gerichtes geben müſſen.“ — 
Dies möge denn genug ſein. Schließlich melden wir nur noch, daß die Aſſembly bei ihren 
einmal gefaßten Beſchlüſſen geblieben iſt, unbekümmert um Gottes Wort, ihre eigene Con- 
ftitution und ihre früheren officiellen Erklärungen, und — um das höchſte Gericht, und fo. 
mit ſelbſt den Bruch ihrer Gemeinſchaft unvermeidlich gemacht hat. An die Stelle der 
Treue gegen Gottes Wort hat ſie eben ihren Partei-Patriotismus, ſowie den Humanismus 
und Philanthropismus dieſer Zeit geſetzt. W. 

Die Convention der Nichtbiſchoͤflichen Methodiſten. Darüber berichtet der 
„Chriſtliche Apologete“: Der Zweck dieſer Convention war, verſchiedene kirchliche Körper von 
Methodiſten, welche ſich von der Biſchöfl. Methodiſtenkirche wegen des Kirchenregiments zu 
verſchiedenen Zeiten getrennt hatten, zu Einem Körper zu machen. Der an Zahl größte 
Körper, der in der Convention repräſentirt war, iſt die Protestant Methodist Church, 
welche im Jabre 1828 daraus entſprang, daß ein großer Theil der Prediger und Gemeinden 
die Abſchaffung des Biſchöflichen Amtes, und Laienrepräſentation in der jährlichen und in 
der General-Conferenz forderten. Dieſe Benennung zählt gegenwärtig nicht viel weniger 
als 40,000 Glieder. Nächſt in Zahl kommt die Wesleyan Church, welche im Jahre 1837 
von Methodiſten gebildet wurde, weil die biſchöfl. Meth. Kirche ſich damals nicht entſchieden 
genug gegen das Inſtitut der amerikaniſchen Sclaverei erklärte; fie zählen gegenwärtig von 
15 bis 20,000. Nebſt dieſen zwei Benennungen waren in der Convention mehrere kleinere 
Körperſchaften von Independent, Primitive und Free Methodists repräſentirt. 

Dieſe methodiſtiſchen Körper hatten ihre Delegaten ſchon im Juni 1865 zu einer vorbe— 
reitenden Convention in Cleveland geſandt, um ſich über die Zweckmäßigkeit und Möglichkeit 
einer Vereinigung zu beſprechen. Das Reſultat jener Beſprechung war die Zuſammenbe— 
rufung und Abhaltung einer Convention im Mai 1866, zu Cincinnati. 

Alles ging harmoniſch voran bis zum letzten und vorletzten Tage, als Beſchlüſſe über 
geheime Geſellſchaften und über die Stellung der Kirche zu der gegenwärtigen Lebensfrage 
der amerikaniſchen Politik vorgebracht wurden. Der Sturm, der ſich zufolge dieſer Fragen 
erhob, wurde jedoch wieder beſchwichtigt. 5 855 

Hinſichtlich der geheimen Geſellſchaften wurde folgender Antrag geſtellt: 

„Wir erlauben uns, allen unſern Gliedern liebevoll und ernſtlich zu rathen, ſich nicht 
geheimen Geſellſchaften, als den Odd Fellows und Freimaurern, anzuſchließen, obwohl die- 
ſelben wohlthätige Zwecke im Auge haben, dieweil wir glauben, daß ihre Wirkungen im 
Ganzen mehr nachtheilig als vortheilhaft für das Gedeihen der Kirche Chriſti find.“ 

Nach einer Debatte wurde dieſer Antrag aufkden Tiſch gelegt und an deſſen Stelle fol- 
gender Antrag geſtellt: 

„Da es von der höchſten Wichtigkeit iſt, daß jede Urſache von Entfremdung oder Ent— 
zweiung zwiſchen den verſchiedenen Körpern, die in dieſer Convention repräſentirt ſind, binmweg- 
geräumt werden ſollte; und da der Apoſtel den Grundſatz ausſpricht, daß nicht alles, was 
man ein Recht habe zu thun, auch fromme; und da die Verbindung von Gliedern 
der Kirche mit geheimen Geſellſchaften vielen aufrichtigen Chriſten zum Anſtoß gereicht: 
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Darum beſchloſſen, daß, während wir einerſeits dieſen Gegenſtand dem Gewiſſen eines 
Jeden überlaſſen, wir anderntheils uns verpflichtet fühlen, mit A chtung die Geſinnungen 
derer zu behandeln, welche gegen geheime Geſellſchaften ſind, und daß wir deshalb unſern 
Brüdern den Rath geben, ſich nicht mit denſelben zu verbinden.“ 

Folgende Verbeſſerung wurde vorgeſchlagen: b 

„Beſchloſſen, daß nach dem Urtheil dieſer Convention die gewiſſenhaften Ueberzeugungen 
von Chriſten, welche gegen geheime Geſellſchaften ſind, gehörige Achtung verdienen.“ 

Der Antrag und die Verbeſſerung wurden an das Committee über die Baſis verwieſen, 
hi a Convention vertagte ſich, ehe das Committee unfers Wiſſens darüber Weiteres be— 
richtete. 

Der Bericht über den Zuſtand des Landes ſchloß nach einem langen 
Vorwort mit den folgenden Sätzen: 

„Frei von Rachſucht, aber gewiſſenhaft überzeugt, daß das höchſte Geſetz des Landes 
ſanctionirt und die Integrität der Union gegen fernere Augriffe beſchützt werden ſollte, glauben 
und erklären wir, daß der Verrath gegen die Regierung der Vereinigten Staaten als das 
ſchrecklichſte Verbrechen beſtraft werden ſollte. 

In Verbindung damit können wir nicht umhin, unſere tiefſte Hochachtung gegen beide 
Häuſer des Congreſſes auszuſprechen, wegen der edlen Stellung, die fie hinſichtlich der Recon⸗ 
firuction und hinſichtlich der Rechte und Freiheiten aller Einwohner eingenommen haben, 
und wir ſprechen hiermit unſern herzlichen Dank aus gegen die Glieder des Congreſſes, welche 
auf Seite der Gerechtigkeit und Wahrheit ſtehend dafür geſtimmt haben, daß alle Klaſſen 
der Geſellſchaft ohne Unterſchied der Farbe dieſelben Rechte genießen und denſelben Pflichten 
unterworfen ſein ſollen. 

Auch wollen wir nicht aufhören, für den höchſten Beamten der Nation zu beten, daß er 
möge in alle Wahrheit geführt werden und noch dahin kommen möge, feine Ad— 
miniſtration würdig ſeines erhabenen Amtes als Präſident einer großen und freien 
Nation zu machen.“ — Dieſer Bericht wurde nach einer heftigen Debatte mit 81 Stimmen 
gegen 4 angenommen. Nachdem die Convention die Baſis der Union als ein Ganzes an- 
genommen hatte, machte fie die nöthigen Anordnungen, wie, nachdem dieſelbe von den Re— 
präſentanten der verſchiedenen kirchlichen Körper denſelben zur Ratification übergeben worden 
ſei, diejenigen, welche die Conſtitution der neuen Kirche annehmen, ihre Delegaten an die 
erſte General-Conferenz der fo conſtituirten „Methodiſten-Kirche“ im Mai 1867 ſenden 
ſollen.“ Das tft der Geiſt dieſer vollkommen heiligen Methodiſten, fie haben nicht den Ver- 
ſtand und Muth, ihre Kirche zu reinigen von dem Unflath der geheimen Geſellſchaften, da iſt 
lauter Liebedienerei, Ehre geben und nehmen unter einander, die heiligen Logenbrüder ſollen 
„Recht haben,“ aber ſie ſollen auch erkennen, daß ihre heiligen Gegner „Achtung,“ ja nach 
einer vorgeſchlagenen Verbeſſerung „gehörige Achtung verdienen.“ Dann greifen die 
heiligen Leute in ein fremdes Amt, treiben Politik und werden armſelige, fanatiſche see 
gießer. 5 i 
ei Naſt's „empfangene Eindruͤcke.“ Der Editor des ‚‚chriftlichen Apologeten“ 
berichtet in Nummer 21 die „Eindrücke,“ welche er auf ſeiner letzten Reiſe nach dem Oſten 
und der öſtlichen Conferenz empfangen habe. Darunter folgende: „So wie den neuen Vor— 
ſtehenden Aelteſten, haben die Glieder der Conferenz auch dem abtretenden ihre brüderliche 
Liebe und Zutrauen gezeigt, indem ſie dem Letztern eine anſehnliche Börſe von Greenbaks 
zum Andenken übergaben. Wir erwähnen dieſen Punkt, weil das Gedeihen unſeres Werkes 
ſehr viel abhängt von den Gefühlen eines Diftricts gegen ſeinen Vorſtehenden-Aelteſten.“ 
Ferner heißt es: „Laßt uns nirgends entmuthigt werden, wenn ſich auch am Jubiläumsfeſt 
hie und da kein ſo großes Intereſſe offenbart, als wir erwarteten. Es fehlt eben in ſolchen 
Fällen an der rechten Vorbereitung. Aber die Feſte ſelbſt werden doch bleibende Eindrücke 
machen, deren Früchte ſpäter zum Vorſchein kommen. Das Jubiläumsjahr iſt ja noch nicht 
zu Ende und die Bücher mit den Unterſchriften ſind noch nicht geſchloſſen.“ Schließlich zählt 
der Dr. zu den „bekannten Heilswahrheiten“ der Methodiften die alte ſchwarmgeiſtiſche 
Lüge von der „Möglichkeit, in dieſem Leben ſchon von aller Befleckung des Fleiſches und 
Geiſtes gereinigt zu werden.“ B. 
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Die General: Eonferenz der ſuͤdlichen Biſch. Methodiſtenkirche, welche ſich 
am 4. April in New Orleans verſammelte und am erſten Mai vertagte, traf unter andern 
folgende Verordnungen: Der Name der Kirche wurde verändert, ſo daß derſelbe nunmehr 
ließt: “The Episcopal Methodist Church,” anſtatt “the Methodist Episcopal Church 
South.” Die Laiendelegation wurde in den jährlichen wie in der General - Conferenz ange” 
ordnet. Die Probegliederſchaft wurde als Bedingung zur Gliederſchaft abgeſchafft. Das 
Committee über die Erziehungsſache empfahl die Errichtung eines Inſtituts zur Ausbildung 
junger Männer fürs Predigtamt, ſowie, daß höhere wiſſenſchaftliche Anforderungen als 
bisher an die geſtellt würden, die ſich der Conferenz als Reiſeprediger anſchließen. Die re— 
ſpective Dienſtzeit der Prediger wurde auf 4 Jahre verlängert. — Die Verhandlungen be⸗ 
richten auch, es ſei eine Communication von den deutſchen Predigern in Texas verleſen worden, 
welche das Verbleiben der deutſchen Miſſionen im Verband der ſüdlichen Kirche befürwortete 
und ſich über Anträge, die vom Norden aus mit Geldverſprechungen gemacht worden, um 
die deutſchen Miſſionen in Texas der Biſch. Methodiſtenkirche einzuverleiben, ausließ. 

(Chriſtl. Apologete.) 

Nachtwächterliche Alarmſtimmen läßt der Redacteur der „Proteſtantiſchen Zeit— 
blätter)“ in Cincinnati, an feine ſchlaftrunkenen Brüder vom „Proteſtantiſchen Bunde“ 
ergehen. Dieſer Rationaliſten-Bund ſoll nämlich am 23. Mai, in der Stadt 
Columbus, tagen, und das ſcheint nun ſeine großen Schwierigkeiten zu haben, dieweil die 
„Brüder“ eben „ſchlafen.“ So heißt es unter Anderem: „Der Redacteur der Zeitblätter, 
ſofern ſie Organ des proteſtantiſchen Bundes der freikirchlichen Gemeinden ſind, iſt füglich 
einem Nachtwächter zu vergleichen, der eben deßhalb wacht, damit die Andern ruhiger 
ſchlafen können. Er tutet allwöchentlich ſein Horn, und die Schläfer hören es im Schlafe, 
aber ſie erwachen nicht davon, ſondern dehnen ſich bequem auf ihrem Lager.“ Wiederum 
heißt es: „Die Bundesgemeinden ſchla fen.... Die Bundesbehörden 
ſchlafen! Wenn aber die Einzelnen, die Gemeinden, und die Bundesbehörde immer fort nur 
ſchlafen und ſchlafen werden, Haupt und Glieder Alle im Schlaf verſunken, was wird dann 
der Bund ſelber für ein erfreuliches, kräftiges Leben entwickeln! Wachet auf, ihr Schläfer!“ 
Dies tft unterzeichnet von dem Bundes- „Nachtwächter“ Eiſenlohr. Wir haben 
uns bisher oft über manchen Unſinn in den „Zeitblättern“ gewundert, da ſie aber nun ſelbſt 
erklären, daß ihr Beruf iſt: im Finſtern zu tappen, und nur Nachtwächter⸗ 
Dienſte zu verſehen, fo hört die Verwunderung auf, und das Mitleiden tritt an ihre Stelle. 
Mir find begierig zu ſehen, ob dieſer „Nachtwächter“ feine Getreuen bis zum 23. Mai auf- 
wecken kann. Einſtweilen aber hat die Kirche von dieſen Schläfenn nicht viel zu be— 
fürchten, wenn ſie auch oft gar gewaltiglich gegen die „bornirten Orthodoxen“ — ſchnarchen. 

(Luth. K.⸗Ztg.) 

Statiſtik ſaͤmmtlicher geiſtlichen perſonen in der katholiſchen Kirche. 
Der katholiſche „Wahrheitsfreund,“ Nro. 1494 berichtet: „Was die Zahl der Säcular— 
priefter betrifft, fo iſt die Geſammtzahl auf 320 bis 325,000 für den ganzen katho— 
liſchen Erdkreis veranſchlagt, wovon auf Europa allein mehr als 260,000, und von dieſen 
115,000 auf Italien kommen. Frankreich zählt gegen 50,000, Spanien 31,000, Deutfch- 
land 30,000, die Britiſchen Inſeln 4000. Während in Italien bei einer Bevölkerung von 
31 Millionen Menſchen ſchon 1 Prieſter auf 269 Seelen kommt, fo in Spanien 1 auf 701, 
in Frankreich 1 auf 708, in Deutſchland 1 auf 917, in Großbritannien 1 auf 2417, in Bel- 
gien 1 auf 1013, in den Niederlanden 1 auf 775. 

Was die geiſtlichen Orden und religibſen Congregationen betrifft, ſowie die Ordens— 
prieſter und Ordensfrauen, ſo iſt es immerhin eine faſt wunderbare Erſcheinung, daß die— 
ſelben trotz unaufhörlichen Verfolgungen, denen ſie ausgeſetzt waren und zum Theil noch ſind, 
immer noch eine täglich wachſende Zahl darbieten. Nach einer vom Pater Karl vom heil. 
Aloyſius nach Diöceſan⸗Schematismen und anderen Angaben gefertigten Ueberſicht gibt es 
noch 8000 männliche Ordensniederlaſſungen mit gegen 120,000 Ordensmännern. Die bee 
deutendſten und wichtigſten dieſer Ordensverbindunger ſind der Zahl ihrer Mitglieder 
nach folgende: Franziskaner 50,000, Schulbrüder 16,000, Jeſuiten 8,000, Kranken- 
Diener⸗Congregationen 6,000, Benedictiner, 5,000, Dominikaner 4,000, Auguſtiner 4,000, 
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Carmeliter 4,000, Ciſterzienſer mit Trappiſten 4,000, Chorherren, regulirte, 2,000, Lazariſten 
2,000, Antonianer 2,000, Piariſten 2,000, Redemptoriſten 1,500, Bafitianer 1,000, Thea- 
tiner 1,000, Emeriten-Congregationen 1,000. 

Alle Uebrigen zählen unter Tauſend mit Ausnahme der Weltprieſter-Inſtitute mit 
klöſterlicher Einrichtung, die gegen 3000 Mitglieder zählen. Zu dieſen gehbren u. A. die 
Deutfch-Drdens-Priefter, die Marien-Prieſter (Mariſten), die Oratorianer und die Sul— 
pizianer. 

Die weiblichen Orden betreffend, ſo zählen ſie annähernd 190,000 Mitglieder, von denen 
162,000 allein auf Europa kommen. Von den europäiſchen Reichen iſt vor allen Frankreich 
das Land der Gott geweihten Jungfrauen, da ſich nach Biſchof Dupanloup die Zahl derſelben 
auf 100,000 belaufen ſoll. Hieran ſchließt ſich Italien mit 30,000, das kleine Belgien mit 
10,000, Deutſchland mit 8000, Spanien mit noch circa 7000, England mit 4000, die 
Schweiz mit 1340 Ordensfrauen, Polen und Ungarn dürften davon je 1000 zählen. 

Nach Europa beſitzt Amerika die meiſten weiblichen Klöſter, die in Nordamerika allein 
gegen 10,000 Bewohnerinnen enthalten. Südamerika zählt deren wahrſcheinlich eben ſo 
viele. Aſien iſt mit beiläufig 4000, Afrika und Auſtralien mit zuſammen 1000 repräſentirt, 
Der Menge der Mitglieder nach reihen ſich die Haupt-Congregationen folgendermaßen: 
Barmherzige Schweſtern (Vincentinerinnen) 28,000, Franziskanerinnen (zum Tbeil auch 
mit Krankenpflege beſchäftigt) 22,000, Schulſchweſtern 20,000, Schweſtern du sacre coeur 
10,000, Joſephsſchweſtern 8,000, Congregation U. L. Frau 8,000, Schweſtern von Notre 
Dame 7,000, Urſulinerinnen 7,000, Schweſtern vom hl. Kreuz 6,000, Barmherzige 
Schweſtern vom hl. Karl Borromäus 5,000, Dominikanerinnen 4,000, Carmeliterinnen 
3,000, Auguſtinerinnen 3,200, Töchter der Weisheit 2,500, Ciſterzienſerinnen 2,000. 

Alle übrigen zählen weniger als 2000, am ſchwächſten ſind die Antonianerinnen (auf 
dem Libanon und Eingeborene), ſo wie die Sionsſchweſtern mit je 400 Mitgliedern vertreten. 
Hierzu kommen noch eine Menge anderer Inſtitute zu verſchiedenen Zwecken, wie die Alexis— 
ſchweſtern in Frankreich (Krankenpflege), die kleinen Schweſtern der Armen, erſt 1836 ge— 
gründet, und ſchon in Frankreich, Belgien, England allgemein beliebt, die Beguinen in Bel— 
gien, die Deutſch-Ordens-Schweſtern in Deutſchland (Krankenpflege), die armen Dienſt— 
mägde Chriſti in Deutſchland, die Töchter vom heil. Geiſt (Kranken- und Schuldienſt), die 
SGehweftern der chriftlichen Liebe, die Schweſtern vom guten Hirten (in vier Welttheilen mit 
gegen 1500 Ordensmitgliedern), die Damen vom Mitleide in Frankreich und England, die 
Schweſtern von Nazareth in Frankreich, Amerika und in Nazareth ſelbſt, u. a., die alle 
zuſammen nicht weniger als 44,000 Mitglieder zählen. So ergibt ſich alſo ein Ordensſtand 
von nicht weniger als 310,000 Mitgliedern beiderlei Geſchlechts. a 

Reformbewegung in Mexico. Um eine ſolche zu beurtheilen, muß man wiſſen, 
daß die Bevölkerung von 8 Mill. zu / aus Indianern, zu ) aus Miſchlingen und zu / aus 
Weißen beſteht. Die fatholiſche Kirche regiert hier freilich ſeit drei Jahrhunderten, aber das 
Heidenthum iſt innerlich noch nicht überwunden. „Wir haben drei ſehr gute, brave, ſpaniſche 
Götter, ſagen die Indianer, aber man hätte uns auch immerhin einige von denen unſrer 
Vorfahren laſſen können.“ Die katholiſche Geiſtlichkeit ſteht durchſchnittlich auf einer ſehr 
niedrigen Stufe auch der ſittlichen Bildung. „Eine ſchmähliche Einnahme für fle ift dag 
Ausſpielen der Seelen aus dem Fegefeuer. Es werden nämlich mehrere 1000 Billets zu 
2 Realen ausgegeben, auf welche die Spieler die Namen von Verſtorbenen jeden; weſſen 
Name bei der Ziehung herauskommt, der wird durch ein kirchliches Feſt aus dem Fegefeuer 
in das Paradies verſetzt, und das Geld ſtreicht die Geiſtlichkeit ein.“ Das Verhältniß zum 
Pabſte iſt im laufenden Jahrhunderte großen Störungen unterworfen geweſen, und das 
ſämmtlich ſehr bedeutende Kirchengut, das mehr als ein Drittel des ganzen Grundbeſitzes 
betrug, iſt vom Staate eingezogen. Das hat ſich mit der Thronbesteigung des jetzigen 
Kaiſers Maximilian etwas geändert, wenn auch das Kirchengut dahin iſt. Indeß haben die 
Geiſtlichen ſich an ein freieres Verhältniß zu Rom gewöhnt, und g die Veranlaſſung 
ſein, daß es ſchon 1813 ein Amerikaner der engliſch⸗biſchöflichen Kirche unternahm, eine 
Geſellſchaft zu gründen, welche der biſchöflichen Kirche Eingang in Mexico verſchaffen ſollte. 
Doch ſcheint der Erfolg bis jetzt kein großer zu ſein. — Etwas mehr verſpricht eine andre 


220 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Bewegung, der man jedoch noch nicht auf den Grund ſehen kann. Nur ſcheint das klar zu 
ſein, daß auch ſie von Nordamerika ausgeht. Ihren Sitz hat ſie in den katholiſchen Prieſtern, 
an welche ſich etliche aus dem Volke angeſchloſſen haben. Man zählt mehrere ſolcher Kreiſe, 
deren Mitglieder auf 100 bis 500 berechnet werden. Es wird behauptet, daß ſie mit der 
Politik nichts zu ſchaffen haben, da ſie theils auf Seiten des Kaiſers, theils auf Seiten der 
Republikaner ſtehen. Ihre Kreiſe beſchäftigen ſich nur mit religiöſen Fragen und mit Schrift- 
forſchung, denn die hl. Schrift wird dort viel verbreitet. Sie verwerfen die Ohrenbeichte, 
den Bilderdienſt, die Heiligenanbetung, die Eheloſigkeit der Geiſtlichen, die Brodverwandlung, 
die Austheilung des Abendmahls unter Einer Geſtalt, und das Anſehen des Papſtes. Ueber 
die Verfaſſung der Kirche ſind ſie noch im Unklaren, und welches ihr Glaubensbekenntniß tft, 
erfahren wir nicht. Es heißt, ſie ſuchen noch, und bitten Gott fleißig, ihnen durch ſeinen 
hl. Geiſt den rechten Weg zu offenbaren. Einer von ihnen, welcher das neugewonnene Licht 
auf der Kanzel leuchten ließ, mußte fein Amt niederlegen und vor 3 Jahren nach New-Nork 
auswandern. Ein andrer wurde in's Gefängniß geworfen. Ob die Bewegung nachhaltig 
iſt, wird ſich wohl bald zeigen. (N. Ztbl. v. Dr. Münkel.) 

Oberrichter Chafe leitet eine Methodiſten-verſammlung. Darüber berichtet 
ber “Lutheran Standard” vom 15. Mai wie folgt: „Bei der Jubelfeier der Methodiſten in 
New Nork, am 9. April, leitete Oberrichter Chaſe eine ihrer gottesdienſtlichen Verſamm— 
lungen, obgleich er nach der Regel John Wesleys nicht einmal bei einer Claſſen-Verſamm— 
lung zum Leiter gewählt werden könnte, da er kein Methodift iſt. Aber die Methodiſten 
kommen eben in Bezug auf die Männer ihrer Wahl den Römiſchen ſehr nahe und lernen 
dabei faſt wie ſie auf politiſche Erfolge zu ſchauen. Natürlich bewegte ſich die Rede des 
Herrn Chaſe um die nationale Politik.“ 

Katholicismus auf Haiti. Haiti iſt eine Inſel des amerikaniſchen Weſtindiens 
von 1400 Quadrat-Meilen Größe mit 1 Mill. Einwohner. Sie ſteht ſeit Anfang des 
16. Jahrhunderts untrr ſpaniſchem und franzöſiſchem Einfluß, alſo auch unter Einfluß der 
katholiſchen Kirche. Die indiſchen Ureinwohner ſind gleich anfangs raſch zuſammen— 
geſchmolzen, und ſtatt ihrer Neger eingeſührt, die ſich durch Zuzug raſch vermehrt haben. 
Will man die 40,000 Weißen und einen Haufen Farbiger abrechnen, ſo ſind die übrigen, zwi— 
ſchen 8- und 900,000, Schwarze, ehemals Sklaven und auf das Härteſte behandelt, aber 
dadurch zur Empörung getrieben und ſeit 1804 frei und unabhängig, nachdem ſie die Weißen 
entweder vertrieben oder ermordet hatten. Die jetzt vorhandenen Weißen ſind von Re— 
gierung und Grundbeſitz ausgeſchloſſen. Ein ſchwarzer Präſident regiert den Freiſtaat, 

Was iſt nun unter der europäiſch-katholiſchen Herrſchaft aus den Schwarzen in der 
langen Zeit geworden, und was haben ſie in ihrer mehr als 50jährigen Freiheit aus ſich 
ſelbſt gemacht? Die Antwort lautet nicht ſehr tröſtlich. Nach ihrer Befreiung ſind ſie 
raſch in die afrikaniſche Barbarei zurückgeſunken, und haben ſich bis jetzt nur wenig gehoben. 
Sie haben alſo unter der früheren europätfchen Herrſchaft Nichts gewonnen, und darum 
eigentlich auch nachher Nichts verloren. Sie ſind im Ganzen geblieben, was ſie waren. 
Doch muß das zugegeben werden, die katholiſche Kirche hat einige Wurzeln bei ihnen ge- 
ſchlagen. Nach ihrer Befreiung verſorgten fie ſich wieder mit rbmiſchen Prieſtern, aber 
wohl zu bemerken, ſie nahmen dazu Weiße, und legten damit ſelbſt an den Tag, daß ſie un- 
fähig waren, Träger der Kirche zu ſein. So wenig verſtanden ſie von dem Weſen des Ka— 
tholicismus, daß fie nur einfache Prieſter, aber keinerlei Regiment von Pabſt, Biſchöfen und 
höhern Geiſtlichen duldeten. Der Präſident war ſelbſt Pabſt und Biſchof. Die Prieſter 
führten daher ein freies Leben, und thaten, was ſie gelüſtete. 

f Begreiflicher Weiſe zog Rom von Haiti feine Hand ganz ab. Fehlte es an Prieſtern, 
e e e e Geeta ee 

sabe remoniendienſt verſtanden. Dieſe 
ſuchten möglichſt Geld herauszuſchlagen, und gingen dann davon. Will man einige wenige 
ausnehmen, ſo waren die übrigen entweder nie zu Prieſtern geweiht, oder gänzlich verdorben 
und geradezu ungläubig. Das Heil der Seelen blieb ganz außer Frage. Katholicismus 
und heidniſcher Aberglaube vermiſchten ſich mit einander, oder ſuchten ſich das Feld abzuge— 
winnen. Geld war das höchſte Ziel der Prieſter. Es gelang einigen, in 4 Jahren über 


Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 221 


50,000 Rihlr., andern in eben fo viel Monaten 10,000 Rthlr. herauszuſchlagen. Einige 
wußten ihre Pfarrkinder zu überzeugen, daß eine Meſſe in klingender Münze bezahlt wirk— 
ſamer wäre, als für Papiergeld. Häufer, Ackergeräth, Vieh, Hausgeräth, und Gott weiß, 
was alles, wurde getauft oder beſchworen, um Geld dafür zu bekommen. Die Meſſen für 
die Verſtorbenen wurden in drei Claſſen getheilt, jede mit ihrer eigenen Taxe je nach der Wir— 
kung im Fegefeuer. Die Prieſter ohne Aufſicht mitten unter katholiſchen Heiden, ergingen 
ſich in allen Geheimniſſen der Schande und Gottloſigkeit. Den Beichtſtuhl hatten ſie nicht 
nöthig, da ſie ohnehin durch ihre Theilnahme genug in die Geheimniſſe eingeweiht waren. 
Statt daß ihr Stand für ſie ein äußerer Zaum war, ſchien er ihrer Verworfenheit nur zur 
Schutzwehr zu dienen. Es iſt nicht zu verwundern, daß das Volk unter ſolchen geiſtlichen 
Führern nur noch mehr verdorben iſt, daß Zauberei, Teufelsdienſt und ſelbſt Cannibalismus 
offen und ungehindert ihre Fahnen entfalteten. Die Religion iſt in Verachtung gerathen, 
und die etwas gebildete männliche Bevölkerung hat ſich in Maſſe in die Arme des Unglaubens 
geworfen, während man den Ceremoniendienſt dem jüngern und ſchwächern Geſchlechte über— 
läßt. Wahre Frömmigkeit kennt man kaum noch, und jede Spur von Sittlichkeit ſcheint 
auf Haiti vertilgt zu fein. So lautet ein Bericht aus Haiti ſelbſt. Wenn ſich der Ka- 
tholicismus rühmt, daß er allein die geeignete Religionsform für ſolche rohe Kindervölker 
iſt, ſo bewährt ſich dieſer Ruhm in der Wirklichkeit ſchlecht. Er mag ferner verſuchen, ob er 
in aber dreihundert Jahren mehr mit den Negern anfangen kann. Der Pabſt hat mit der 
ſchwarzen Regierung ein Concordat abgeſchloſſen, und ſich dazu bequemt, die Beſetzung eines 
Bisthums von der Beſtätigung der Regierung abhängig zu machen, was ihm aus Grün— 
den bisher zu bedenklich erſchien. Statt dreißig ſollen ſiebenzig Prieſter angeſtellt werden, 
aber alle den Unterthaneneid ſchwören. Sie werden vom Biſchof gewählt und von der 
Regierung beſtätigt. Barmherzige Schweſtern, Klöſter und Schulen ſollen nachfolgen. 
(Münkels Ztbl.) 
II. Ausland. 


Lottenbrilder in Belgien. Nächſtens ſoll ſich in Brüſſel ein großer Rath der 
Freimaurerlogen verſammeln, um, ähnlich wie es vor einiger Zeit in Paris von den 
„Brüdern“ geichehen. Beſchluß zu faſſen über — das Daſein Gottes! Beſagter Logenrath 
ſoll ſich ſchlüſſig machen, ob die „ehrwürdigen Brüder Maurer“ einen Gott anzunehmen 
und anzuerkennen haben oder nicht. e Se) 

Aus Hannover. Im Mai gedenkt die „allgemeine deutſche Lehrerverſammlung“ 
in Hildesheim zu tagen. Die Tendenz dieſer Verſammlung iſt bekannt. Sie will die volle 
Selbſtändigkeit, die gänzliche Löſung der Schule von der Kirche, verwirft grundſätzlich den 
confeſſionellen Charakter jeder Schule mit Einſchluß der Volksſchule, betont vor allem das 
allgemein Deutſche und allgemein Menſchliche als Grundlage und Aufgabe der Bildung. 
In ihrem Ausſchuß ſitzen neben evangeliſchen nicht nur katholiſche, ſondern auch jüdiſche 
Lehrer. Welcher Geiſt in dieſer Verſammlung herrſcht, lehren beſonders die Mittheilungen 
über die in Mannheim und Leipzig gepflogenen Verhandlungen. Hindern konnte und durfte 
man die Verſammlung nicht, ſo wenig man das Zuſammenkommen des Proteſtantenvereins, 
mit welchem die Reſidenzſtadt im Mai beglückt werden ſoll, wird hindern können. Man ſoll 
derartige Verſammlungen ignoriren und fich ſelbſt überlaſſen, mag man darüber auch als 
„exeluſiv,“ „engherzig“ — und was der bekannten Schlagwörter mehr iſt — verſchrieen 
werden. Der Herr Generalſuperintendent Dr. Twele iſt anderer Anſicht geweſen. Er hat 
ſich zum Vorſitzenden eines Commitees wählen laſſen, welches für die angenehme Aufnahme 
der Verſammlung die ihren Zwecken entſprechenden Vorkehrungen trifft. Das Willkommen, 
welches damit der erſte evangeliſche Kirchenbeamte des Fürſtenthums Hildesheim den Herren 
zuruft, werden dieſe dankbar acceptiren und erwiedern. Der Herr Generalſuperintendent 
wird die ihm von dem katholiſchen Biſchof in Hildesheim gewiß gern gegönnte Ehre haben, 
der allgemeinen deutſchen Lehrerverſammlung zu präſidiren. Ol das auch eine Ehre für die 
evangeliſch lutheriſche Kirche unſeres Landes iſt? Gegen einige Geiſtliche, welche ſich in dieſe 
Connivenz nicht haben finden können, ſoll der Herr Generalſuperintendent | geäußert haben: 
er habe die ihm zugetheilte Rolle nur übernommen, um durch ſeinen Einfluß allen Aus— 
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ſchreitnngen vorzubeugen und alles Anſtößige niederzuhalten. Dergleichen iſt alſo zu fürchten, 
und die früher vorgekommenen Ausfälle gegen Kirche und Offenbarungsglauben waren nicht 
zufällig. Der Herr Generalſuperintendent ſcheint aber nicht zu wiſſen, daß es auch eine 
Ausſchreitung iſt, wenn ein hochgeſtellter evangeliſcher Geiftlicher einer Verſammlung prä— 
ſidirt, mit deren Grundſätzen, Geiſt und Tendenzen ſeine kirchliche Stellung in Widerſpruch 
iſt. Bei uns ſind Kirche und Schule noch verbunden, wenn das Band auch mehrfach gelockert 
iſt. Unſere Einrichtungen find, Gott fei Dank, noch ausdrücklich und effectiv auf eine chriſt⸗ 
liche und kirchliche Volkserziehung angelegt. Es iſt Alles verwerflich, wodurch die öffent— 
liche Meinung in dieſer Beziehung irre geleitet wird. Nun, wir Paſtoren wiſſen, was von 
dem Vorgehen des Herrn Generalſuperintendenten zu halten iſt, wir haben ihn bereits auf 
der Borfynode im beſten Zuge geſehen, populär zu werden. Aber der Anſtoß, welchen unſere 
Schullehrer daran nehmen, iſt ſehr zu bedauern. Sie haben in der weit überwiegenden 
Mehrzahl in dem Katechismusſtreit treu zu der Kirche gehalten. Es iſt ihnen das von den 
Behörden wenig Dank gewußt. Den Demokraten wars ein Dorn im Auge. So ſollte 
man doch wenigſtens von Seiten der Vorgeſetzten ſich hüten, die kirchliche Geſinnung unſerer 
Lehrer auf noch ſchwerere Proben zu ſtellen. Der Verſuchung zum Abfall iſt bereits genug 
da. Doch was hilft das Klagen? Die Sache iſt bereits auf die Spitze getrieben. Der 
Herr Generalſuperintendent des Fürſtenthums Hildesheim hat ſich den Rücken zu decken und 
ſich nachträglich den Glückwunſch des Cultus-Miniſteriums zu ſeiner Präſidentur zu ver— 
ſchaffen gewußt. Es munkelte ſchon vor ein paar Wochen davon. Ich konnt's nicht für 
möglich halten. Aus ſicherer Quelle erfahre ich, daß dem allerdings fo ift. Nun iſt unſeren 
Schullehrern der Weg in die allgemeine deutſche Lehrerverſammlung hell und breit gemacht. 
Es ſind ſelbſt ſchon einige aufgefordert, ſich die ihnen dargebotene Gelegenheit der Belehrung 
zu nutze zu machen. In der That, das vorige Minifterium hat ſich nie einer größern All— 
ſeitigkeit befleißigt. Die liberalen Zeitungen werden von Lob überfließen. Unſer König 
Ernſt Auguſt, ruhmreichen Andenkens, wußte, was er that, als er bei jeder Gelegenheit den 
Geiſtlichen die Kinder auf die Seele band. Die Schule muß entkirchlichen, wer die Kirche 
unterminiren will. (Evang. Kirchen-Zeitung.) 

Prof. Baumgarten hat zu Neujahr ſeine Haft (18 Wochen und 200 Thlr. Strafe) 
wegen der von ihm und Prof. Ewald herausgegebenen Druckſchriften über ſeinen Sohn 
angetreten. — Paſtor Studt in Baumgartens Heimathsdorfe Haſeldorf in Holſtein hat 
durch Vorträge in ſeiner Gemeinde über Baumgarten eine Deputation nach Mecklenburg in 
Gang gebracht, die bekanntlich dort nicht angenommen iſt. 

In Spanien, dem ſtreng katholiſchen, können von 15 Millionen Seelen 11 Millionen 
weder ſchreiben (die glücklichen!) noch leſen (die elenden !). (Monatsſchrift.) 

Die Unitarier ſammeln, um eine nationale Univerſität für den Deismus zu gründen. 
Allenfalls könnten wir Deutſche ihnen die eine oder andere unſerer Univerſitäten ablaſſen! 

(Monatsſchrift.) 

Paris. Im Jahre 1808 ward den Lutheranern in Paris, deren Zahl damals einige 
Hundert betrug, eine Kirche eingeräumt, jetzt haben ſie dort 12 Kirchen und Betſäle, an wel— 
chen 19 Paſtoren und Hülfsprediger fungiren, und 44 Schulen, welche von mehr als 3000 
Kindern beſucht werden. In deutſcher Sprache wird unter dieſen Gottesdienſt gehalten 
in 9 Kirchen und Betſälen, deutſch unterrichtet wird in 6Knaben- und 3 Mädchenſchulen. 

(Bericht des Luther-Vereins zu Stade.) 

In Deutſchlands Hauptſtaͤdten find im Winter die apologetiſchen und andere 
Vorträge immer recht im Gange, man kann faſt ſagen in der Mode. Mögen ſie viel Segen 
ſtiften! z. B. in Berlin las Prof. Held über Verhältniß der modernen Welt-Anſchauung 
zum Chriſtenthum, D. Kleinert über die Schrift als Offenbarung, G. S. Hoffmann über 
die Einheit des Menſchengeſchlechts, D. Laſſon über die deutſche Myſtik und die Reforma 
tion, P. Vorberg über Sünde und Sündenfall, Prochnow über Nacht und Ahnung des 
Heidenthums, P. Caſſel über die Stellung Israels in der Weltgeſchichte, über die römi- 
chen Kaiſer; Gymn.⸗Dir. Miz aus Glogau verglich Jeremias und Demoſthenes, 
ein Anderer Auguſtin und Göthes Fauſt. In Hanover las Conſ.-R. Uhlhorn über Renan, 
Slrauß und Schenkel. Die in Baſel, Frankfurt und Darmſtadt gehaltenen apologetiſchen 
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Bortrage, die vom Prof, von Zeſchwitz find gedruckt, die vom Prof. Luthard in Leipzig be⸗ 
reits in vierter Auflage. In St. Gallen las P. Chriſtlieb über modernen Zweifel am 
chriſtlichen Glauben. In Stuttgart las auf Veranlaſſung des Königs Prof. Palmer über 
die Eigenthümlichkeit der Theologen Würtembergs. Das Piquanteſte dieſer Art iſt, daß in 
Zürich ein Geologe Stutz Vorträge für den chriſtlichen Glauben gegen die Neologen und 
Theologen gehalten hat; ſie ſind auch gedruckt unter dem Titel: die Thatſachen des Glau— 
bens, Vorträge über die religiöſen Streitfragen unſerer Zeit und unſeres Orts. Laien— 
Antwort auf die Rathhaus-Vorleſungen der Theologen. Ja wahrlich, Niemand thut der 
Theologie mehr Schaden als die Theologen, der Kirche mehr als die Prieſter! Es iſt nur 
zu fürchten, daß alle dergleichen Vorleſungen nur ſolche Leute hören und leſen, welche fie 
eigentlich nicht brauchen, weil fie ſchon glauben. Die Demokraten, Demagogen, angebliche 
oder wirklichen Naturforſcher, und die liberalen Philiſter wollen nicht glauben, darum 
hören ſie nicht, leſen ſie nicht, was ihnen den Staar ſtechen könnte. Es gilt auch hier des 
HErrn Klage (Matth. 22, 37): Jeruſalem, Jeruſalem, wie oft habe ich deine Kinder vere 
ſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt 
nicht gewollt! (Monatsſchrift.) 
Die General-Synode der bayrifhen luth. Kirche tagte vom 15. bis 26. No- 
vember 1865 in Bayreuth unter Harleß' Vorſitz, aus 64 Decanaten je 1 geiſtliches, 
1 weltliches Mitglied, verlief ruhig und einig, hatte freilich auch keine brennenden Fragen zu 
verhandeln. Beginn und Schluß mit vollſtändigem Gottesdienſt in der Kirche; jede Sitzung 
mit Geſang, Bibel-Lection, V. U. begonnen, mit Geſang und Segen geſchloſſen. Abends 
kirchliche Gottesdienſte (jetzt zum erſten Mal). Man beantragte principielle Ordnung 
der ſ. g. Leſegottesdienſte, empfahl die bibliſche Geſchichte für Volksſchulen von P. Buchnecker 
in Nördlingen, angeblich beſſer noch als die von Zahn; ſowie den Erſten Unterricht im chriſtlichen 
Glauben, im Auftrage des Ob.-Conſ. von P. Meyer in Nördlingen (man hat eingeführt 
nur Luther's Kl. Katechismus und Spruchbuch). Auf 965,000 Seelen kommen 753,000 
Communicanten, auf 3 eheliche Geburten 1 uneheliche (guten Theils Folge der Erſchwerung 
der Ehen durch das Veto der Gemeinden); gemiſchte Ehen kommen ca. 1 auf 10; geopfert 
wurden für Heiden-Miſſion 266,000 Fl., 49,000 Fl. für den Guſtav-Adolf⸗Verein, 
circa 830,000 Fl. für andere kirchliche und chriſtliche Zwecke. Ein Proteſt gegen Schenkels 
Charakterbild JEſu wurde abgelehnt, weil Sch. nicht Profeſſor in Erlangen ſei, und weil die 
luth. Kirche und luth. Synode ſchon durch ihre Exiſtenz ein Proteſt wider Schenkel ſeien. 
Der Ehre eines Proteſtes aus dieſer Verſammlung fei Sch. 's Buch nicht werth; das auch 
ohnedem bald als Zerrbild erklärt werden werde, auch von denen, die ſich noch daran weiden. 
Einſtimmig ſtimmte man auch dieſer Modificirung der Ablehnung bei ohne Discuſſion. Das 
ärgert die Prot. K. Z. h (Monatsſchrift.) 
Leichen-Ceremonie der Freimaurer. Die Zeitung „Patrie“ aus Brügge und 
das Freimaurerblatt „Avenir national“ berichten ſeltſame Einzelnheiten über die Todten— 
feier, welche die Freimaurer dem Könige Leopold I. in der Loge zum großen Orient in Brüffel 
abhielten. Van Schoor, ein Mitglied der belgiſchen erſten Kammer, führte dabei den Vorſitz, 
ein gewiſſer Defre, ein Verehrer Mazzini's, des Erzfeindes aller Könige, machte den Lobe 
redner. Die Geſchichte begann damit, daß der Vorſitzende den erſten „Bruder Großwächter“ 
fragte: „Wie viel Uhr iſt es?“ Antwort: „Die Stunde, wo das Ende zum Anfange ge— 
worden iſt.“ Vorſitzender: „Das iſt Geſetz der Natur, wir ſind alle ihm unterworfen; es 
iſt unerbittlich, Brüder! thun wir unſere Pflicht!“ Darauf ging es in den ſogenannten Saal 
des Grabes. Daſelbſt war eine Art Sarg hergerichtet und mit den freimaureriſchen Trauer— 
abzeichen geſchmückt. Das Bruſtbild des Königs war mit einem Flor umhüllt. Nachdem 
Alle Platz genommen, rief der Meiſter die Maurer zur Arbeit. Er fragte den erſten und 
dann den zweiten Großwächter, „wo der liebe und würdige Bruder Leopold I.“ fei, Sie 
antworteten nur mit Zeichen der Niedergeſchlagenheit. Der Vorſitzende ſchien die Urſachen 
ihrer Beſtürzung zu begreifen. Er lud die Wächter ein, den Vermißten ſuchen zu helfen. 
Sie thaten nun einige Schritte rechts und links und kamen fo am erwähnten Sarge zu⸗ 
ſammen. Der Vorſitzende ſprach darauf: „Meine Brüder! Wir ſuchen einen vielgeliebten 
Meifter, wir wollen ihn um neue Belehrung bitten. Da fällt ein friſchgemachtes Grab uns 
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in die Augen! Doch iſt alle Hoffnung verſchwunden? Sollte unſer Bruder dieſe Welt auf 
immer verlaſſen haben? Er liebte unſere Stimme, er wird darauf antworten, wenn noch der 
geringſte Funke von Leben in ihm vorhanden iſt. Befragen wir ſein Grab! Suchen wir 
ſeine Aſche wieder zu beleben! Bruder Leopold I. antworte uns!“ Der Logenbeamte erklärt 
nun: „Der Meiſter bleibt taub für die Stimme ſeiner Brüder. Die traurige Wirklichkeit 
ſtellt ſich heraus. Bruder Leopold iſt nicht mehr!“ Dieſe Worte waren begleitet von einem 
Schlage auf das Tamtam (eine Art Handtrommel von ohrenzerreißendem Klange), darauf 
kamen noch mancherlei Dinge von ähnlicher Seltſamkeit vor, auch die Lobrede des Erz- 
mazziniſten Defre, und endlich öffnete der Vorſitzende feinen Mund zu folgendem Abſchieds- 
gruße: „Meine Brüder! Der Bruder Leopold J. iſt nicht mehr! Laßt uns weinen!“ Die 
Wächter und Theilnehmer wiederholten: „Laßt uns weinen!“ Vorſitzender: „Meine 
Brüder! Der Bruder Leopold I. wird nicht mehr unter uns erſcheinen! Laßt ung ſeufzen! — 
Meine Brüder! Die Seele unſeres ehrwürdigen Meiſters iſt zu ihrem Urſprunge zurück— 
gekehrt. Laßt uns hoffen!“ Alle riefen: „Laßt uns hoffen! Laßt uns hoffen! Laßt uns 
hoffen!“ — Unſer Herrgott hat die Ehre gehabt, dabei gar nicht erwähnt zu werden. Was 
dagegen von der Zukunft des Bruders Leopold ausgeſprochen wurde, das könnte man von jeder 
Pflanze auch ſagen: „Alles kehrt zu feinem Urſprunge zurück!!“ (Grohl. Botſchafter.) 
Island. Daß die Reformation auf Island ſchon früh Eingang fand, daß gute 
Schriftkenntniß und Bildung im ganzen Volke verbreitet ſind — die erſte Druckerpreſſe kam 
1530 dahin — ferner daß die Sitten einfach geblieben, die Prediger als treue Seelſorger 
gelten, darf als bekannt vorausgeſetzt werden. Da man übrigens von dieſer glücklichen 
Inſel wenig erfährt, ſo wird den Leſern der Bericht eines (engl.) Reiſenden aus neueſter 
Zeit, ſo weit er dem Zwecke dieſes Blattes entſpricht, intereſſant ſein. „Da der nächſte Tag 
ein Sonntag war, ſo las ich das Gebet an Bord und ging dann eine Weile in die Haupt— 
kirche, welche das einzige ſteinerne Gebäude in Reikiavik (dem Hauptorte der Sunjel) iſt. 
Dieſelbe iſt mittlerer Größe, anſpruchslos und kann etwa 400 Perſonen faſſen; ſie iſt in 
früheſter Zeit erbaut, vor Kurzem aber renovirt worden. Die Isländer bekennen ſich zur 
lutheriſchen Confeſſion, und ein lutheriſcher Geiſtlicher in ſchwarzem Chorrock mit einer Krauſe 
um den Hals, wie wir ſie auf den Bildniſſen unſrer Biſchöfe aus der Zeit Jakobs J. ſehen, 
hielt die Predigt. Es war das erſte Mal, daß ich das Isländiſche anhaltend ſprechen hörte, 
und es machte auf mich den Eindruck einer eigenthümlich ſanften und einſchmeichelnden 
Sprache, obgleich mir das ſeltſame Fallen der Stimme am Ende eines jeden Satzes, das 
faſt auf ein Singen hinauslief, nicht angenehm war. — Die Mehrzahl der Kirchenbeſucher 
beſtand aus Frauen, ganz fo wie es auch anderwärts von jeher geweſen ift. — Ehe der Geiſt— 
liche ſeine Zuhörer entließ, ſtieg er nieder von der Kanzel, warf ein prachtvolles Prieſterge— 
wand von carmoiſinrothem Sammet über (in dem vor Jahren ein Biſchof ermordet worden 
war) und ſang, von der Verſammlung abgewandt, einige lateiniſche Verſe mit echt katho— 
liſcher Betonung. Obgleich die Isländer in ihren Kirchengebräuchen noch Spuren ihrer 
früheren Confeſſion beibehalten haben und in manchen Kirchen ſich noch Altäre, Lichter und 
Kreuze vorfinden, ſo ſind ſie doch ſtrenge Proteſtanten und nach allen Schilderungen das 
frömmſte, unſchuldigſte, gutherzigſte Volk in der Welt. Verbrechen, wie Diebſtahl, Grau- 
ſamkeit, Ausſchweifung ſind bei ihnen unbekannt; es gibt keine Gefängniſſe, keine Galgen, 
weder Soldaten noch Polizei. Die Lebensweiſe in den abgeſchloſſenen Thälern iſt ſo pa— 
triarchaliſch einfach, daß ſie uns an die Altväter der früheſten Zeiten erinnert, von denen es 
heißt: Sie waren gerade und rechtſchaffen, das Böſe meidend und ohne Arg im Herzen. — 
Die Geſetze in Betreff der Che find gleichwohl ſehr eigenthümlich. Wenn ſich Eheleute fo 
wenig mit einander vertragen können, daß ihnen bei weiterem Zuſammenleben das Daſein 
unerträglich ſcheint, ſo können ſie bei dem däniſchen Statthalter der Inſel um Eheſcheidung 
einkommen, und beharren die Bittſteller nach Verlauf von drei Jahren, vom Tage des Gee 
ſuchs an, bei ihrem Wunſche, wieder frei zu werden, ſo iſt die Eheſcheidung gewährt, und 
beide Theile können ſich wieder verheirathen.“ (N. Ztbl.) 
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